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Sissejuhatus

Elupaikade kadu ja bioloogilise mitmekesisuse vahenemine inimtegevuse tagajarjel on viimase
sajandi Uhed suurimad keskkonnaprobleemid. Selle pOhjuseks on peamiselt intensiivne
majandustegevus nagu po6llumajandusmaade, tehaste, elurajoonide kasv. Maakasutuse
muutused ja Gletarbimine pdhjustavad ka kliima soojenemist, mis mdjutab samuti elupaikade
kadu ja 6kosusteemide kokkukukkumist ning need omakorda v8imendavad jélle kliimamuutusi
(Riggio et al., 2020; United Nations, 2019b). Kahjustunud ja vaesunud okoslisteemide
tootlikkus aga ei suuda rahuldada kasvava inimkonna vajadusi (Isbell et al., 2017).

Mitmekesisuse vahenemisel on otsene seos inimheaolu vahenemisega (United Nations, 2019b)
ning killustunud voi kahjustunud maastik mdjutab kohalike inimeste majanduslikku heaolu.
Elurikkuse ja loodushiivede koostdokogu (IPBES) hinnangul mdjutab maa- ja
meredkoslsteemide praegune degradeerumine 3,2 miljardit inimest ja maksab ligikaudu 10
protsenti aastasest globaalsest kogutoodangust (Montanarella et al., 2018). Enim ohustatud on
majanduslikult vaesemad inimesed, mistOttu suureneb rikaste ja vaeste inimeste ebavordus
veelgi. Peale majandusliku kahju vaheneb ka puhta joogivee ja toidu kattesaadavus. Samuti
mdjutab kahjustunud maastik inimeste tervislikku seisundit ja vaimset heaolu (European

Commission, 2020).

Keskkonnaprobleemide leevenduseks on Euroopa Komisjon koostanud Elurikkuse strateegia,
mis satestab, kuidas taastada ja séilitada looduslikku mitmekesisust. Strateegia eesmérk 2030.
aastaks on véhemalt 30% merest ja maismaast Euroopas muuta efektiivseteks kaitsealadeks
ning 2050. aastaks taastada kogu maailma kahjustunud 6koststeemid (European Commission,
2020). Elurikkuse strateegia on kooskdlas Pariisi kliimaleppega ja Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (URO) Saastva arengu eesmarkidega (Sustainable Development Goals). URO,
kuulutades vélja Okoslisteemide taastamise kiimnendi (2021-2030), on loonud eesmaérgiks
thendada majanduslik, sotsiaalne ja keskkonnaalane huvi maastike taastamiseks kogu

maailmas (United Nations, 2019a).

Maastike ja kahjustatud Okostisteemide edukamaks taastamiseks on vaja teada, milliseid
pdhimdtteid ning Okoslisteemide eripdrasid on vaja taastamise juures silmas pidada.

Kéesolevas t00s vaatlengi maastike taastamise kontseptsiooni kujunemist, selle erinevaid



okoloogilisi ja sotsiaalseid pdhimotteid ja toon vélja nende peamised erinevused ja olulisuse

erinevates okosusteemides.



1. Taastamisdkoloogia erinevad kontseptsioonid

1.1 Populatsioonide ja koosluste taastamine

Populatsioonide ja koosluste taastamist vdib defineerida kui erinevaid tegevusi, mille
eesmaérgiks on kahjustunud maa-ala uuendamine, taastamaks selle bioloogilist potentsiaali ja
kasulikkust sealsetele liikidele (Lambeck, 1997; Martin, 2017). Kuigi taastamisokoloogia
pdhirdhk on l&bi aja olnud erinevatel aspektidel, on taastamistegevuste pdhiline eesmark siiski
olnud séilitada voi taastada mone konkreetse liigi populatsioon v6i looduslik kooslus, kuna see
on liigirikkam ja jatkusuutlikum kui inimese poolt muudetud kooslused (Harker et al., 1999).
Keskendudes taastamisel konkreetsete ohustatud liikide heaolule on nende olukorra
parandamiseks proovitud taastada liigi populatsioone voi liigi tledildist heaolu. Siiski ei pruugi
selline taastamine eriti edukas olla, kuna selle juures jé&etakse sageli arvestamata
liikidevahelised interaktsioonid. Samuti on taastamistegevus sageli lokaalne ehk keskendub
konkreetse kahjustunud elupaigalaigu taastamiseks, vOtmata arvesse laiemat maastiku
konteksti (Lindenmayer et al., 2002). Seet6ttu on viimastel kiimnenditel aina enam hakatud
raékima ka 6koloogilisest taastamisest ning maastike taastamisest, mis votavad rohkem arvesse
erinevaid liikide ja koosluste omadusi ning maastiku konteksti (Martin, 2017).

1.2 Okoloogiline taastamine

Okoloogiline taastamine on kahjustunud voi havinud ¢kosiisteemi taastamise protsess, mille
eesmaérgiks on abistada loodusliku voi poolloodusliku 6kosuisteemi taastumist voi sdilitamist
(McDonald et al., 2016; Society for Ecological Restoration, 2004). Taastamisel arvestatakse
kohalike liikide arvukuse, struktuuri (funktsionaalsete gruppide olemasolu) ja liikidevaheliste

interaktsioonidega (Society for Ecological Restoration, 2004).

Taastamisprotsessi vOib maédratleda kui kombinatsiooni toimingutest, mille eesméark on
kohaliku okosuisteemi kahjustuste taielik korvamine voi vahendamine. Téielikult taastunud
6kostisteem on isemajandav sisteem, mis kasutab funktsioneerimiseks biootilisi ja abiootilisi
ressursse. Seega voib taastamise protsessi tulemuseks lugeda oluliste 6koloogiliste protsesside

taastumine, nagu néiteks mullateke ja toitainete ringlus, mis aitavad kaasa ©Okosisteemi



tootlikkusele (Palmer et al., 2016; Santamarta Cerezal et al., 2014). Uhtlasi suudab taastunud
Okosusteem toime tulla teatud hulgal muutuste ja stressiperioodidega (Martin, 2017; Palmer et
al., 2016; Society for Ecological Restoration, 2004), ning suudab seega teatud madral kohaneda
klitmamuutustega (Gann et al., 2019).

Erinevalt populatsioonide ja koosluste taastamisest arvestatakse dkoloogilisel taastamisel nii
loodusliku kui ka inimaspektiga bioloogilise mitmekesisuse sdilitamiseks (Palmer et al., 2016).
Uhelt poolt mdjutab inimtegevus koosluste struktuuri, naiteks poollooduslikud rohumaad on
tekkinud ténu traditsioonilistele maaharimisviisidele (Dahlstrom et al., 2008; Parandkoosluste
kaitse Uhing, 2019; Partel et al., 2007), ning samal ajal on inimesed s6ltuvad loodusest ning
selle hiivedest (Fisher et al., 2009).

1.3 Maastike taastamine

Maastike taastamine kirjeldab ©6koloogiliste protsesside ning sotsiaalsete ja majanduslike
hiivede taaselustamist voi séilitamist maastiku skaalas (Martin, 2017), kus maastik sisaldab
vahemalt kahte vdi enamat 6kostisteemi, mis on seotud omavahel organismide ja aineringluse
kaudu (Palmer et al., 2016; Society for Ecological Restoration, 2004). Maastiku skaalal
taastamisel on potentsiaali anda suurimat kasu nii 6koloogilisele liigirikkusele kui ka
inimestele, tasakaalustades Okoloogilisi, sotsiaalseid ja majanduslikke vajadusi (United
Nations, 2019b). Kuna inimene on otseselt vdi kaudselt s6ltuv looduskeskkonna pakutavatest
hiivedest on maastike taastamise Uheks eesmargiks nende hlivede ja teenuste sailitamine voi
taastamine (Duguma et al., 2014; Montanarella et al., 2018), sealjuures arvestades, et

Okoloogilised protsessid saavad toimida ainult maastike skaalal (Fisher et al., 2009).

Maastiku taastamise efektiivsust vOivad mojutada mitmed tegurid, nditeks liikide,
populatsioonide vdi koosluste mitmekesisus, maakasutuse ajalugu, héirete sagedus ja
intensiivsus, seega pole ainulaadset taastamisviisi, mida saaks universaalselt kasutada

taastamise kavandamiseks ja kontrollimiseks (Gann et al., 2019; Leite et al., 2013).



2. Peamised 6koloogilised pohimdtted ning meetodid maastike

taastamisel

Maastike taastamistegevuste planeerimisel on vaja mdista seoseid maastiku struktuuri ja
Okoloogiliste protsesside vahel. Maastiku elustiku mitmekesisus s6ltub maastiku struktuurist
(erinevate elupaigalaikude suurus ja omavaheline sidusus), maastiku mosaiiksust, maakasutuse
ajaloost, elupaigale iseloomulikest hairingureziimidest, liikidevahelistest interaktsioonidest ja
paljudest teistest teguritest (Green et al., 2018; Holl et al., 2003; Leite et al., 2013; Metzger &
Brancalion, 2016; Vaughn et al., 2010). Taastamistkoloogia pdhimotted aitavad kaasa
maastikus elupaikade keskkonnatingimuste, liigirikkuse ning looduse hlivede ja protsesside
taastamisele nagu geenide, isendite, ainete ja energia lilkumine elupaiga laikude vahel (Holl et
al., 2003; Metzger & Brancalion, 2016).

2.1 Maastikuskaala

Taastamisprojekti maastikuskaala suuruse madrab eelkdige kohalik elupaik, arvestades
looduslike liikide territooriumitega ja omavaheliste interaktsioonidega. Maastikuskaala suurus
on varieeruv erinevate organismirihmade ja liikide vahel, kus putukate elujbulise
populatsiooni elupaik voib piirduda mdnekiimne meetriga, aga suurimetajate oma ulatuda
sadade kilomeetriteni (Crouzeilles & Curran, 2016; Metzger & Brancalion, 2016). Naiteks
kimalased (Bombus) toituvad 1-2 km? raadiuses pesast (Wahengbam et al., 2019), aga Eestis
jalgitud hariliku ilvese (Lynx lynx) kodupiirkond ulatub 180 km? (emasloom) kuni 390 km?
(isasloom) (Kont, 2013). Maastikuskaalas liikide levimisvdime arvestamine aitab séilitada ja
taastada nii alade liigilist mitmekesisust kui liigisisest geneetilist mitmekesisust (Aavik &
Helm, 2018).

2.2 Elupaigalaikude suurus ning sidusus

Taastatavate maastike struktuuri juures on oluline see, milline on erinevate elupaigalaikude

suurus ja paigutus maastikus ning sellest soltuv elupaikade vaheline sidusus. Elujdulise



populatsiooni sdilimine oleneb elupaigalaigu suurusest. Suuremas elupaigas on rohkem
ressursse ning seetdttu suudab see Glal pidada suuremaid ja stabiilsemaid populatsioone.
Samuti on suurem elupaigalaik tavaliselt heterogeensem ehk hélmab endas rohkem erinevaid
maastikustruktuure ja mikroelupaiku, seega potentsiaalselt séilitades vGimalusi erinevate
elupaigandudlustega liikidele (Metzger & Brancalion, 2016). Eriti vajalikud on suured
elupaigalaigud suure territooriumindudlusega liikidele, nagu harilikule ilvesele, kuna véiksed
elupaigalaigud ei pruugi kompenseerida elupaikade kadumise ja killustumise negatiivseid
mojusid neile liikidele (Kramer-Schadt et al., 2011). SeetOttu on maastike taastamisel
vBimaluse korral parem eelistada suurte ja paremas seisundis elupaigalaikude taastamist ning

teiste aladega Gihendamist (Metzger & Brancalion, 2016).

Sellegipoolest on ka véiksemad elupaigalaigud ja nendega liigendatud mosaiiksed maastikud
paljudele liikidele olulised. Olenevalt liigist vGib erinevatel elupaikadel olla erinev funktsioon,
rahuldades isendi erinevaid fisioloogilisi vajadusi nagu toitumine vai paljunemine (Herrera et
al., 2017). Néiteks kimalased (Bombus) toituvad ja rajavad pesa sageli erinevates kooslustes
(Everaars et al., 2018). Samuti mitmed liblikaliigid vajavad elutsikli eri etappides erinevaid
elupaigatiilipe, naiteks kesasilmik (Maniola jurtina) vajab paljunemisperioodil looduslikke
rohumaid ning taiskasvanud isend toiduotsingul héiritud alasid (Evans et al., 2020; Ouin et al.,
2004). Voi nurmenukuliblikas (Hamearis lucina), kes vajab lisaks avatud lubjarikastele
rohumaadele, kus kasvab selle liigi ro6viku toidutaim harilik nurmenukk (Primula veris), ka
kaitset pakkuvaid pddsastikke ning avatud metsi (Fartmann, 2006). Lisaks putukatele vajavad
sageli ka selgroogsed loomad erinevaid elupaigatliipe, naiteks paljud linnuliigid, kelle
pesitsuspaiga kooslus erineb toitumispaigast (Diacon-Bolli et al., 2012; Newton, 2004).
Sellistele eri kooslusi vajavatele liikidele on olulised just mitmete kooslusetlipide esinemine
lahestikku Gihes maastikus (Diacon-Bolli et al., 2012).

Samuti vdivad erineva suurusega elupaigalaigud samal maastikul erinevate liikide puhul
méngida erinevat rolli, s6ltuvalt laikude omadustest. Vdiksemad elupaigalaigud v@ivad ka
toimida thenduskoridoridena eri elupaikade vahel (Herrera et al., 2017). Samuti vdivad ajutiste
varjupaikadena toimida ka tksikud vaiksemad maastikuelemendid nagu Uksikud puud, tiigid,
pargid, aiad ja teeservad, mis samuti aitavad kaasa isendite ja geneetilise info levikule, kuigi
pole nii efektiivsed kui koridorid (Manning et al., 2006).

Juba 1970. ja 1980. aastatest on arutletud looduskaitses, kas eelistada kaitsealade sailitamisel
ja taastamisel Uhte suurt v8i mitu véikest ala (single large or several small — SLOSS). Kuigi



enamasti eelistatakse suuremaid elupaigalaike, siis alati pole see taastamisprojektides voi
kaitsetegevustes voimalik. Sel juhul on parim lahendus hasti Ghendatud véiksed alad (Tjgrve,
2010).

Elupaigalaikude vaheline sidusus on oluline nii isendite kui geneetilise materjali liikumiseks
eri populatsioonide vahel (Aavik & Helm, 2018; Christmann, 2019). Sellest l&htuvalt on
naiteks Suurbritannias praegu kdimas oleva ,,B-lines* projekti eesmark tihendada tolmeldavate
putukate elupaigalaike, luues nii-6elda putukateid, mis kulgevad labi maapiirkondade ja

linnade Gle kogu riigi (The Invertebrate Conservation, 2021).

Isendite, nende leviste voi Gietolmu hdlpsam liikumine elupaikade vahel suurendab
populatsioonide vahelist geenivoogu, vahendades seeldbi lahiristumist (Green et al., 2018;
Kormann et al., 2016). VVéhene sidusus ning naiteks seemnete ja 6ietolmu litkumiseks vajalike
liikidevaheliste interaktsioonide puudulikkus vdivad pdhjustada ebadnnestumist nii suurema
elurikkuse kui ka populatsioonisisese geneetilise mitmekesisuse taastamisel ja sailitamisel.
Geneetiline mitmekesisus suurendab ka vastupanuvdimet keskkonna muutustele (Aavik &
Helm, 2018; Christmann, 2019; Steffan-Dewenter & Tscharntke, 1999). Néiteks Eestis uuriti
lubajarikaste rohumaade Kkillustumise mojusid sealse elupaiga spetsialistile keskmisele
variheinale (Briza media). Killustatus pdhjustas taimeliigi geneetilise mitmekesisuse
vahendamise, millega kaasnes taime reproduktiivsuse vdhenemine (Takkis et al., 2013).
Seetbttu on oluline lisaks kooslustele iseloomuliku koosseisu ja mitmekesisuse taastumisele

saavutada ka populatsioonide kdrge geneetiline mitmekesisus (Aavik & Helm, 2018).

Sidususe taastamise Uheks vOimaluseks on elupaigalaikude vaheliste koridoride rajamine.
Koridoridena v@ivad toimida erinevad maastikuelemendid nagu metsaribad, hekid, niiduribad
ja ka metsloomadele mdeldud teeiletussillad ehk 6koduktid (Clevenger & Wierzchowski,
2006). Naiteks Keenia mée rahvuspargis aafrika elevantidele (Loxodonta africana) rajatud
koridor on abiks loomade liikumisel eri elupaigalaikude vahel. Samuti on see aidanud
vahendada inimese ja elevandi vahelist huvide konfliktid, kuna loomad ei riku enam viljasaaki
(Green et al., 2018).

Koridoride disainimisel tuleb siiski hoolikalt arvestada sihtliikide k&itumisharjumuste,
elupaigandudluste ja ka liike piiravate teguritega. Koridorid sobivad sageli pigem elupaiga
generalistidele, kuna sealseid tingimusi mdojutavad tugevalt servamdjud ja Umbritsevad
kooslused ning nad erinevad seetdttu oluliselt elupaiga spetsialistidele sobivatest spetsiifilistest

tingimustest. Nii spetsialistide kui generalistide liikumiseks sobivad koridorid peaksid olema
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pigem elupaigaga otseses ihenduses ning sarnaste tingimustega nagu sihtkooslus (Dennis et
al., 2013; Liira & Paal, 2013).

2.3 Hairingureziimid

Looduslikud hairingud, nagu tulekahjud, tleujutused, ekstreemsed ilmastikuolud, maavérinad
ja vulkaanipursked, on vajalikud paljude 0koststeemide struktuuri séilitamiseks ning nende
normaalseks funktsioneerimiseks (Vaughn et al., 2010). Sarnane mdju voib olla ka pikaajalisel
antropogeensel hiiringureziimil nagu niitmine voi karjatamine. Héiringureziimid muudavad
ning pikemas perspektiivis sailitavad okoststeemi liigilist koosseisu ja mitmekesisust,
mdojutades sealsete liikide paljunemisedukust, ellujadmist ja omavahelist konkurentsi (Jentsch,
2007).

Inimtegevuse tagajarjel vdib muutuda looduslike hdiringute sesoonsus ja ulatus, mis kahjustab
Okosusteemi diinaamikat (Buisson et al., 2019; Jentsch, 2007). Naiteks kuivenduskraavide ja
tammide rajamise tagajarjel muutub mérgaladel tleujutuste kestus ja sagedus ning see mdjutab
maérgala elustiku mitmekesisust ja elujdulisust. Téieliku kuivendamise tagajarjel muutub
maastiku oOkostisteem kardinaalselt (Byun et al., 2017). Ka poollooduslikes kooslustes
inimtekkeliste hairingureziimide, nagu traditsioonilise hooldamise I6petamine, pohjustab
elupaikade kadu. Naiteks L&ane-Eestile iseloomulike loopealsete kadu on pdhjustatud
ajaloolise karjakasvatuse lakkamisest. Sellisel juhul loopealsed vésastuvad ning véheneb
oluliselt koosluste liigirikkus ja muutub nende ajalooline valjandgemine (Parandkoosluste
kaitse tihing, 2019)

Maastike taastamistodde kaigus jaljendatakse selleparast sageli looduslikke v@i ajalooliselt
piirkonnas kasutatud hédiringureziime, et taastada kas koosluste ajalooline seisund voi siis
saavutada moni uus looduslahedane olukord koosluste elurikkuses ja funktsioneerimises.
Taastamise edukuseks ning dkostisteemi hdiringureziimi mdistmiseks on sellepérast vaja teada
koosluste ajaloolist tausta konkreetses maastikus ja kasutada seda teadmist taastamistegevustes
(Buisson et al., 2019; Jentsch, 2007).

Euroopas on suur osa margaladest kuivendatud erinevatel majanduseesmaérkidel nagu
metsandus, pdllumajandus ja maavarade kaevandamine (Zerbe et al., 2013). Kuivendamise

mdjude leevendamiseks ja rikutud veereziimi taastamiseks turbaaladel algatasid Saksamaa,
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Poola, Léati, Leedu ja Eesti 2016. aastal mérgalade taastamise koostooprojekti “LIFE Peat
Restore”. Projekti eesmérk on kokku 5300 hektaril tdsta veetaset ja luua tingimused soode
taastumiseks ning sel teel muuta need alad stisinikku emiteerivatest susinikku siduvateks (LIFE
Peat Restore, 2016). Turbaalade taastamiseks on vajalik likvideerida kuivenduskraavid ja
veetaseme tostmiseks rajada tammid. Samuti v6ib eemaldada kuivemaid kasvukohti eelistav
taimestik ning killvata ja soodustada mérgaladele iseloomulike taimede kasvu (LIFE Peat
Restore, 2016; Zerbe et al., 2013).

Looduslike tulekahjude imiteerimine on Uheks vajalikuks taastamismeetodiks piirkondades,
kus see on vajalik sealse taimekoosluse arenguks, nditeks pdhjapoolkera boreaalsetes metsades
vOi Austraalia savannides, kus looduslikud tulekahjud on sagedased néhtused. Metsapdlengute
imiteerimine aitab kaasa metsadkosusteemide taastumisele, kuna looduslikud metsap8lengud
aitavad kaasa metsa uuenemisele (Angelstam, 1998). Selliste metsade taimestikus oleneb osade
taimede seemnete idanemine otseselt tulekahjudest. Tulekahjudest s6ltuvate taimede kébid voi
viljad avanevad ainult temperatuuri tdusmisel voi tulesuitsu abil, néiteks teatud prootealiste
(Proteaceae), murdiliste (Myrtaceae), kupressiliste (Cupressaceae) ja manniliste (Pinaceae)
liikide puhul pdhjapoolkera v6i Austaalia metsades. Samuti vdib tuli olla abiks mulla

seemnepangas olevate seemnete idanemiseks (Keeley & Fotheringham, 2000).

Tulekahjude imiteerimine ei pruugi olla aga ainus koosluse taastamiseks vajalik tegevus.
Austraalias savannide taastamistoodel tekitati tdnu tulekahjudele kill sobivad elupaigad, aga
loodusliku taimestiku arenguks oli vajalik ka seemnete levitamine taastatud elupaikadesse.
Seega on tulekahjusid teinekord vajalik kombineerida tdiendavate taastamismeetoditega, nagu

parismaisete taimeliikide seemnete levitamine, niitmine ja karjatamine (Scott et al., 2012).

Poollooduslike rohumaade suure bioloogilise mitmekesisuse séilitamiseks voi taastamiseks on
samuti vaja niitusid lisaks vosast puhastamisele ka karjatada voi niita, kuna need kooslused on
arenenud pika aja valtel koos inimtegevusega (Péartel et al.,, 2007; Talle et al., 2016).
Karjatamine ja niitmine hoiavad niidud avatud ning véhendavad liikidevahelist konkurentsi
valgusele ja kasvuruumile. Olenevalt 6kosusteemi eripérast vOib (ks vdi teine hooldamisviis
olla efektiivsem kooslusele iseloomuliku elustiku taastamiseks vdi on vajalik mdlema tegevuse

kombineerimine (Talle et al., 2016).

Karjatamise korral tuleb arvestada kariloomade valikul niidu eriparade ja karja suurusega, et
valtida negatiivselt ala m&jutamist (Buisson et al., 2019). Naiteks Ameerika Uhendriikides

preeriakoosluste taastamiseks rajatud kaitsealal (American Prairie Reserve) taaselustati
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Ameerika piisonite populatsioon. Veised ei suuda asendada piisonite rolli preeriate sailimisel,
sest nende toitumine, kditumine ja eluviis erineb piisonite omast suuresti (Huffman, 2019; Kohl
et al., 2013). Piison aitab kaasa teatud preeriatele mittekarakteersete taimede paljunemise
kiiruse ja leviku piiramisele ning samas teiste, preeriatele iseloomulike, taimede paremale
levikule. Tulemuseks on mitmekesine preeria, mis téidab k&iki oma 6koloogilisi funktsioone
(Huffman, 2019).

Vajaliku héiringureziimi, niiteks niitmise, ajastuse ja sageduse maaramisel tuleb arvestada
koosluse taime- ja loomaliikide eriparadega (Kelemen et al., 2014) ning koosluse
produktiivsusega (Télle et al., 2018). Niitmine peamisel taimede Oitsemise ja seemnete
tootmise ajal vOi putukate paljunemistsukli neis etappides, kui vastsed on tihedalt seotud
taimestikuga, vahendab nende paljunemisedukust (Dahlstrém et al., 2008; Jantunen et al.,
2007; Knight et al., 2019).

Néiteks teeservad on Uks kooslusetiitip, mille seisundist ja hooldamise sagedusest sdltub nende
tdhusus niidukoosluste ja nende liikide populatsioonide sailitamisel ning taastamisel
maastikuskaalas (Helm et al., 2020; Jantunen et al., 2007; Phillips et al., 2020). Liiga sageli
niidetavad teeservad pakuvad elupaika ning toitu vaid véhestele liikidele, kuid sobiliku
hoolduse korral v@ivad nad olla thed vdimalikud elupaigad ning liikumiskoridorid
poollooduslike rohumaade liikidele (Jantunen et al., 2007; Knight et al., 2019; Phillips et al.,
2020). Hasti valitud ajastuse korral on vBimalik soodustada ka teatud soovitavate liikide
paljunemist. Naiteks Pdhja-Ameerikas uuriti monarhliblikate (Danaus plexippus) arvukuse
vOimalikku tdstmist teeservadel kasvavate askleepiate (Asclepias spp.) abil. Ehkki teedarsetes
elupaikades on liblikatel madalam paljunemisedukus vorreldes niidukooslustega, on v@imalik
liblikate arvukust tosta, kui teeservade niitmisel arvestada monarhliblikate munemisperioodiga
(Knight et al., 2019).

Ka karjatamise korral tuleb lisaks kariloomade valikule hiiringureziimide planeerimisel
arvestada looduskeskkonna klimaatiliste tingimuste, taimestiku eripdra ja traditsiooniliste
karjatamismeetoditega. Sahara-taguse Aafrika tingimustesse l&&neriikide karjatamisviiside
ulekandmine 1960.-80. aastatel, ilma kohalikke keskkonnatingimusi arvestamata, pdhjustas
kohaliku taimestiku degradeerumist ja seelébi eelsoodumust kdrbestumisele. Sealse maastiku
looduslikud hiiringureziimid, nagu sagedased pduaperioodid, erinevad oluliselt suhteliselt
stabiilsest ladneriikide kliimast. Sellepéarast on sellistes tingimustes véljakujunenud

taimestikule sobilik piirkonnas traditsiooniline randkarjakasvatus (Oba et al., 2000), mis
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sarnaneb ka looduslike loomakarjade liikumisele ning soodustab kohalike Okoslisteemide
séilimist (McNaughton, 1984).

2.4 Looduse hiived

Looduse poolt pakutavad hiived on erinevad tooted ja teenused, mis sdltuvad mitmekesisest ja
terviklikust 6kosusteemist, ning millest inimkond otseselt vdi kaudselt kasu saab. Looduse
hlived jagunevad nelja kategooriasse: materiaalsed tooted ehk varustavad teenused (toit, puhas
ohk, joogivesi jne), reguleerivad teenused (lagundamine, tolmeldamine, vee ja 6hu looduslik
puhastumine jne), kultuurilised teenused (inimeste vaimne heaolu, haridus jne) ja tugiteenused
(fotoslintees, aineringed, veeringe jne). Seejuures ilma tugiteenusteta ei saa eksisteerida tkski
eelnimetatu (Fisher et al., 2009; Haines-Young & Potschin, 2010; Millenium Ecosystem
Assessment, 2005). Aina kasvava rahvaarvuga suureneb ka vajadus erinevate teenuste jarele,
seega on taastamisprojektides tiks peamine véljakutse, kuidas sdilitada 6koslsteemi teenuste
toimimist (Bullock et al., 2011; Rey Benayas & Bullock, 2012). Olulisemate 6kosusteemi
teenuste valja selgitamiseks iga projekti puhul on vaja arvestada kohaliku maastiku struktuuri,

looduslikku mitmekesisust ning thiskonna vaartusi ja huve (Fisher et al., 2009).

Maastike taastamise juures on sageli theks oluliseks eesmérgiks mulla omaduste ning
aineringete parandamine, nagu erosiooni kontroll, vee filtreerimine, stisiniku sidumine ja ainete
lagundamine (Ghaley et al., 2014). Selliste protsesside taastamine kéib maastikuskaalas,
toimudes organismide, elupaikade ja dkosusteemide vahel. Taimekaitsevahendite ja véetiste
kasutamine (intensiivne pdllumajandus) on Uks suurimaid mulla elustiku ja fudsikaliste
omaduste kahjustajaid maailmas (Rey Benayas & Bullock, 2012). Agrookosisteemid
omakorda aga sOltuvad suurel maaral aineringetest (Power, 2010), seetdttu on 6kosusteemi
teenuste taastamine ks olulisim aspekt pdllumajandusmaastikes (Harrison et al., 2014; Rey
Benayas & Bullock, 2012). Samuti on mullaprotsesside taastamine esmaseks prioriteediks
néiteks kaevandusjérgsetel aladel, kus need aitavad saavutada pusiva taimestiku kasvu, millest
sOltub ka maastiku tootlikkuse suurendamine ja esteetilisema véalimuse (kultuurilised teenused)

saavutamine (Prach & Tolvanen, 2016).

Mulla omaduste parandamine on seotud ka veeringe reguleerimisega, kuid vee puhastusvdime,

veevoolu ja uleujutuste kontroll olenevad ka maastikust ja sealsest kooslusest (Harrison et al.,
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2014). Naiteks metsade istutamine aitab vahendada vee dravoolu ja seeldbi parandada
veevarustust (Farley et al., 2005a; H. Thomas & Nisbet, 2007).

Taastamisprojektide tGheks sagedasemaks eesmargiks on kdrgem elurikkus, mida seostatakse
ka dkoststeemi funktsioonide ja teenuste paranemisega (Bullock et al., 2011). Naiteks L&&ne-
Austraalias boksiidikaevandustes metsa taastamine suurendas taimede ja selgroogsete
mitmekesisust, samuti susiniku sidumist ja vee sailitamist (Koch & Hobbs, 2007).

Tolmeldajate elurikkus ning neist s6ltuv tolmeldamisteenus on samuti vdga oluline
Okoslisteemi hiive, kuna on otseselt voi kaudselt seotud teiste looduse hiivedega koigis
maismaa Okosusteemides (v.a Antarktikas). Tolmeldajate vdhenemine maailmas ohustab nii
taimede kadu, erosiooni suurenemist, mulla viljakust, geneetilist vaesumist kui ka toidu
puudust (Christmann, 2019; Harrison et al., 2014).

Uhe looduse hiive taastamine ei pruugi alati teistele teenustele sama positiivselt majuda ning
samuti ei pruugi sellega tingimata kaasneda kasulikku mdju looduslikule mitmekesisusele
(Bullock et al., 2011). Naiteks Hiinas labi viidud taastamisprojektis Grain to Green suudeti
kill mullaerosiooni véhendada, aga sellel eesmargil istutatud vodramaised puud torjusid vélja
looduslikke liike ja suurendasid veekasutust, mis véhendas vee kéttesaadavust kuivades
piirkondades (Cao et al., 2009).

2.5 Interaktsioonid liikide vahel

Maastiku taisvaartuslikuks funktsioneerimiseks on vajalikud erinevad 6koloogilised protsessid
ja suhted liikide vahel, nagu néiteks sumbiontsete seente (Powell & Rillig, 2018), tolmeldajate
(Christmann, 2019) vdi seemnete levitajate olemasolu taimedele (Pefia et al., 2020), sobivate
toidutaimede vdi saakloomade olemasolu loomadele (Fartmann, 2006; Kont, 2013) vO0i
peremeesliikide esinemine nende parasiitidele (Vilbas et al., 2015). Erinevate interaktsioonide
rekonstrueerimine taastamise kaigus voimaldab populatsioonide edukamat taastumist ning

tulemuseks on ka paremini funktsioneerivad 6koststeemid (Christmann, 2019).

Uheks oluliseks kooslusi ja nende taastumist mdjutavaks mutualistlikuks suhteks on
arbuskulaarne mikoriisa, mis on taimede ja krohmseente vaheline simbioos. Arbuskulaarne
mukoriisa mdjutab nii mulla orgaanilise aine kui elustiku koosseisu, taimede kasvu (Powell &

Rillig, 2018) ja vastupanuvGimet patogeenidele (Jung et al., 2012), aga ka kogu elupaiga
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tingimusi, mojutades taimekoosluse struktuuri ja diferentseerumist erinevatele nissidele (Gerz
etal., 2018; Neuenkamp et al., 2019; Powell & Rillig, 2018). Naiteks Eestis pdlevkivikarjaaride
piirkonnas krohmseente ja kohalike taimede koos kiilvamine aitas kooslusel kiiremini taastuda.
Kahel jarjestikul aastal mdodetud mullas olevate krohmseente ja maapealsete taimede arvukust
ning mitmekesisus oli suurem nendel proovialadel, kus samaaegselt kilvati taimi ja
krohmseeni. Labi viidud uuringu tulemused néitavad, et see on tdhus viis liigirikka taimestiku

rajamiseks kaevandamisjérgsetele aladele (Vahter et al., 2020).

Koosluste ja populatsioonide taastamisel on oluline ka tolmeldamisvoérgustike taastamine, kuna
enamik distaimi soltuvad neid tolmeldavatest putukatest ja selgroogsetest loomadest (Menz et
al., 2011). Tolmeldamissuhted vdivad olla rohkem v&i vdhem spetsialiseerunud. Naiteks
koolibrite ja taimede vaheline spetsialiseerunud mutualism, kus koolibrilane Eulampis
jugularis toitub peamiselt helikooniate (Heliconia) nektarist ning taimede dietolmu levik on
omakorda s6ltuv koolibritest (Dalsgaard et al., 2018). Elupaikade isolatsioon mdjutab taim-
tolmeldaja vastastikust moju, piirates tolmeldajate arvu ja liikumist erinevate laikude vahel
ning seetdttu emakasuudmetele joudva dietolmu hulka ja geneetilist mitmekesisust. See
omakorda vahendab seemnete arvu taime kohta ning seeldbi taimede potentsiaalset
paljunemisedukust (Steffan-Dewenter & Tscharntke, 1999). Taimepopulatsioonide
esinemisega elupaigalaikudes on seotud ka tolmeldajate esinemine, seda eriti tugevamalt
spetsialiseerunud liikide puhul (Christmann, 2019; Weiner et al., 2014).

Liikidevahelised spetsiifilised interaktsioonid vdivad hdlmata korraga ka ronkemaid troofilisi
tasemeid. Néaiteks ndmme-tahniksinitiib (Maculinea arion) on parasiteeriv liblikas, kelle levik
sOltub sipelgaliigist (Myrmica sabuleti) ja liivatee perekonna (Thymus) taimedest. Liblikas
muneb oma vastsed liivatee taimele, kust peale koorumist kukuvad roévikud maapinnale. Kuna
liblika réovikud eritavad spetsiaalseid hormoone, imiteerides sipelgate jarglasi, siis viivad
sipelgad ro6vikud oma pessa ning toidavad neid kuni liblika valmiku staadiumini (Thomas et
al., 2009; Vilbas et al., 2015). Liblikapopulatsioonide taastamiseks on selle interaktsiooniga
arvestamine dlioluline. Alates 1983. aastast alustati Suurbritannias ndmme-tahniksinitiiva
populatsioonide arvukuse taastamist liigile omastes elupaikades ning 2008. aastaks olid
liblikakolooniad oluliselt suuremad ja arvukamad kui 1950. aastatel. Lisaks on ténu sellele
kogemusele kogu Euroopas ndmme-tahniksinitiiva arvukus tdusnud ja ta ei kuulu enam
ohustatud liikide hulka (Thomas et al., 2009).
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3. Sotsiaalsed pdhimotted ning meetodid maastike taastamisel

3.1 Maastike taastamise sotsiaalne aspekt

Maastik on kompleksne susteem, kus lisaks looduskeskkonnale tuleb arvestada ka
inimuhiskonna mdju. Nende omavaheline tasakaal tuleneb erinevate komponentide ja
protsesside vastastikmdjust. Inimene on otseselt vGi kaudselt s6ltuv looduskeskkonna
pakutavatest hlivedest, seetBttu on maastike taastamise theks eesmargiks nende hiivede ja

teenuste sdilitamine vOi taastamine (Duguma et al., 2014; Montanarella et al., 2018).

Maastike taastamisel on oluline kohalike inimeste kaasamine ning nende eesmarkide ja
traditsioonidega arvestamine taastamistegevustes. Samuti tdstab inimihiskonna kultuurilise
mitmekesisuse (sh traditsiooniliste maaharimistavade) sailitamise lisamine maastike
taastamise eesmérkidesse kohalike huvi osaleda taastamistegevustes (Agnoletti & Rotherham,
2015; Gann et al.,, 2019). Peale selle aitab kohalike kaasamine tdsta nende teadmisi
taastamistegevuste kohta ning suurendada kogukonna investeeringuid taastamisse (Gann et al.,
2019). Vastutasuks annab kohalike elanike teadmiste ja oskuste kaasamine maastike
taastamisprotesside planeerimisse ning labiviimisesse suurema v@imaluse positiivsete

tulemuste saavutamiseks (Reyes-Garcia et al., 2019).

Kultuurmaastikes on sageli elupaikade mitmekesisus suur tdnu maastiku mosaiiksusele, mis on
kujunenud erinevate traditsiooniliste majandamismeetodite kasutamisel (Agnoletti &
Rotherham, 2015). Traditsiooniliste majandamismeetodite ning elupaikade mitmekesisusega
kaasneb neis maastikes sageli ka suur bioloogiline mitmekesisus, mis on kujunenud koos
inimtegevusega. Sellistes kooslustes on 0©koloogilise mitmekesisuse hoidmiseks ja
taastamiseks vajalik inimtegevuse, nagu niitmise voi karjatamise, séilitamine ja taastamine
(Naveh, 2007; Westin et al., 2013). Naiteks Rumeenias mitmel pool endiselt kasutusel olevad
rohumaade mitmekesised traditsioonilised hooldamisvdtted, nagu rohumaa osade erinevatel
aegadel niitmine, pdletamine vOi ekstensiivne karjatamine, tekitavad rohumaa siseselt
erinevate tingimustega elupaiku, mis vdimaldab taime- ja loomaliikide mitmekesisuse séilimist
(Kun et al., 2019; Westin et al., 2013). Suuremahuliste ja uuenduslike (mittetraditsiooniliste)
maaharimisviiside eelistamine ajalooliste maaharimisviisidele véhendab poollooduslike

rohumaade pindala ja sealset liikide mitmekesisust. Seetdttu tuleks suuremat t&helepanu
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pOorata ajaloolistele majandamistavadele ning nende Gigele ajastamisele (Dahlstrom et al.,
2008).

Taastamistegevuste teostamine, arvestamata ajaloolisi seoseid néiteks traditsiooniliste
pdllumajandustavade ning looma- ja taimeliikide vahel, vdib pohjustada konflikte kohaliku
elanikkonnaga ning vahendada ka elurikkust (Agnoletti & Rotherham, 2015). Samuti on
oluline riikidevaheliste looduskaitse- ja maakasutuspoliitikate vélja tootamisel arvestada
erinevate riikide maastike isedrasustega. Nditeks Rumeenia liitumisel Euroopa Liiduga tekkisid
lahkarvamused traditsiooniliste maaharimisviiside ja EL poliitika vahel, kuna kohalik
vdikesemahuline maaharimine on vajalik sealse looduse s&ilimiseks, kuid EL skeemid seda ei
toetanud. Selle ebakdla vdhendamiseks on soovitav EL maaelu arendavate skeemide
koostamisel arvestada nii kohalike maaharimisviiside kui looduslike eriparadega (Mikulcak et
al., 2013).

3.2 Naéiteid kogukonna kaasamise olulisusest maastike taastamisel

Uheks heaks naiteks kogukonna kaasamise olulisusest on Tansaanias aastatel 1986—2004 labi
viidud maastike taastamise programm HASHI (Shinyanga Soil Conservation), kus looduse
uleekspluateerimise, peamiselt Ulekarjatamise ja liigse metsaraie, peatamiseks koolitati
kohalikke inimesi ja toetati neid majanduslikult jatkusuutlikuma pdllumajanduse valikute
tegemises. Projektis Uihendati kohalike vajadused ja huvid rahvusvaheliste organisatsioonide
teadmistega taastamisokoloogiast. Moodustati kohalikud keskkonnakomiteed, mis teostasid
taastamistodde jarelevalvet ning hendasid omavahel eri taastamispiirkondade kogukondi ja
kohalike omavalitsusi. Samuti aidati tosta keskkonnateadlikust kohalikes koolides Opetajate
koolitamise kaudu. Projekti I6puks, 2004. aastaks, oli taastatud ligikaudu 350 000 hektarit
maastikke, mis méjutas 145 linnuliiki ning 152 puu- ja pdodsaliiki. Projekti tulemusel paranes
ka kohalike inimeste majanduslik olukord, kuusissetulek tdusis 5 USA dollari vorra inimese
kohta (Duguma et al., 2014; United Nations Development Programme, 2012).

Ka Eestis viidi hiljuti 1abi taastamisprojekt ,,LIFE to alvars* ehk ,,Elu alvaritele” (2014-2019),
mille raames taastati ligikaudu 2500 hektarit L&&ne-Eestile ja saartele iseloomulike
loopealsetega parandmaastikke. Taastamistegevuste realiseerimiseks oli vajalik kohalike
maaomanike ja loomakasvatajate kaasamine, kuna enamik loopealseid on eravalduses ja

taastamisjargne koosluste taastumine sdltub nende majandamisviisidest. Projekti kéigus tdsteti
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tdnu koolituste ja koost6d edendamisele kohalike huvi loopealsete loodusliku mitmekesisuse
ja traditsiooniliste karjakasvatusviiside sailimise vastu, edendati kohalikku t6éhdivet ning
toodi kaudset kasu ka turismisektorile. Pikaajalised hoolduslepingud annavad kindlust nii
maaomanikele ja -hooldajatele, kui ka tagavad taastatud elupaikade sailimise lookooslustele ja

sealsetele arvukatele haruldastele liikidele (Parandkoosluste kaitse tihing, 2019).

Traditsioonilisi maaharimisviise, kultuuritausta ning tingimusi arvestamata vodib kohalikku
loodust ja kultuuritraditsioone aga hoopis negatiivselt mdjutada. Néiteks 1960.—-1980. aastatel
Sahara-taguses Aafrikas laaneriikide organisatsioonide korraldatud loomakasvatusprojektid,
mis lahtusid parasvootmele omastest keskkonnatingimustest ja traditsioonidest, hoopis
degradeerisid sealset looduslikku maastikku, katkestasid traditsioonilisi karjatamistavasid ning
pdhjustasid kohalikesse oludesse sobiva randkarjakasvatusega seotud oskuste ja teadmiste
kadu (Oba et al., 2000).
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4. Peamised eriparad erinevate 0kostisteemide maastikuskaalas
taastamisel

4.1 Metsadkosusteemid

Erinevate 6koslsteemide ning neis esinevate liikide iseloomulikud omadused tingivad selle, et
eri kooslustes on vaja kasutada erinevaid votteid nende maastikuskaalal taastamisel.
Populatsioonide arvukus ja mitmekesisus soltub oluliselt maastiku struktuurist (Dudley et al.,
2005; Honnay et al., 2005; Lindborg et al., 2012). Suur osa metsade liike vajavad suuremaid
elupaigalaike, nditeks suure territooriumindudlusega imetajad nagu ilves (Kont, 2013), vdi
metsis (Tetrao urogallus), kelle arvukust Eestis ohustab eelkBige sobivate elupaikade ja
méngualade killustumine ja kadumine (Keskkonnaamet, 2015). Samuti vajavad suuremat
elupaika metsataimede viljadest toituvad linnud, néiteks Triclaria malachitacea, Carpornis
cucullatus ja Trogon surrucura Brasiilia Atlantilistes metsades, kuna on s6ltuvad
metsataimede leviku ulatusest. Sellisel juhul on vajalik taastada suuremaid elupaigalaike nende
liikide elujbuliste populatsioonide toetamiseks (Uezu et al., 2005).

Metsade séilitamine teatud liikide kaitseks toimib ka vdiksemate maa-alade kaudu, kui on
tagatud elupaigalaikude vaheline sidusus. Uheks selliseks liigikaitse projektiks on Eesti-Soome
tthisprojekt ,,Co-operation for improving the conservation of the Flying squirrel in Europe”
(2018-2025), mis keskendub lendorava (Pteromys volans) olemasolevate elupaikade
séilitamisele ja elupaigavorgustiku taastamisele. Projekti raames kaardistatakse teadaolevaid ja
potentsiaalseid lendorava elupaiku ja luuakse elupaikade vorgustik. Saadud tulemusi
kasutatakse metsamajandustegevuste planeerimisel, et séilitada lendorava elupaiku ja tagada
Uhendatus eri elupaikade vahel. Elupaigalaikude vaheline hea sidusus on oluline loomade
lilkumise vOimaldamiseks erinevate elupaikade vahel, kuna nad liiguvad puult puule ja
valdivad avakooslusi (Keskkonnaamet, 2006, 2021; Metséhallitus, 2021).

Metsadele iseloomulikud taimeliigid, nditeks harilik leseleht (Maianthemum bifolium), on
metsade stabiilsele keskkonnale kohastumise tottu sageli suhteliselt kehvade
levimisomadustega (Honnay et al., 2005) ning vajavad seetdttu samuti véga head sidusust voi
kvaliteetsete koridoride esinemist metsaalade vahel (Liira & Paal, 2013; Takkis et al., 2018).

Madagaskaril on metsade kadumine ja fragmenteerumine pdhjustanud kahe leemuri Prolemur

simus ja Varecia variegata arvukuse langust. Ohustatud liikide kaitseks loodi
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haridusprogramm taasmetsastamise soodustamiseks (Education Promoting Reforestation
Program), kus taastamistegevusena kasutati koridoride loomist eri elupaikade vahel.
Koridoride loomisel kasutati elupaigale omaseid taimeliike ja eelistati viljuvaid puid kuna
leemurid toituvad erinevate taimede viljadest (Manjaribe et al., 2013).

Vastupidiselt aga on ka selliseid metsaliike, kes levivad hasti ka ilma elupaigalaikude vaheliste
koridoride abita. Néiteks surnud puidust s6ltuvad seened ja putukad, kes on kohastunud elama
ajutistel vaikestel elupaikadel (Komonen & Muller, 2018). Naiteks mardikas Bolitotherus
cornutus, kes toitub kddupuidul kasvavatest seentest nagu tuletael Fomes fomentarius ja terve
eluaja viibib Uhel kdduneval puul (Holliday et al., 2009; Teichert & Bondrup-Nielsen, 2005).
Sellised organismid on ohustatud vanade puistude kadumisest ja taastamistegevustel tuleks

arvestada just taimestiku vanuselise struktuuriga (Komonen & Miller, 2018).

Teatud metsade taastamiseks on vajalik ka hiiringureziimidega arvestamine. Néiteks
Mehhikos l&bi viidud tulekahjude imiteerimine néitas, et troopiliste kuivade metsade pindala
suureneb tulekahjude korral (Cantarello et al., 2011). Enamik metsatiilipe aga ei vaja
sédilimiseks inimtegevust, vaid pigem on ohustatud liigse inimtegevuse poolt (Honnay et al.,
2005).

4.2 Niidudkosisteemid

Erinevalt metsadest on niidud avakooslused, mis on mitmel pool maailmas kujunenud koos
inimtegevusega. Sellest tingituna on teistsugused ka niitude ning niiduliikide omadused ning
pdhimdtted, mida nende taastamisel on vaja arvesse votta. Niitude sédilimiseks on seetdttu
vajalik inimtegevus ja traditsioonilised maaharimistavad nagu niitmine ja karjatamine, ning
koost6d maaomanikega pisiva majandamise tagamiseks (Diacon-Bolli et al., 2012; Pértel et
al., 2007).

Erinevalt metsatkosiisteemidest pole otsene Uhendus niitude eri elupaigalaikude vahel
niiduliikidele ilmtingimata vajalik. Paljud niitude taimeliigid on kohastunud levima tuule vdi
loomadega ning suudavad seetdttu edukalt levida erinevate laikude vahel, seal hulgas ka
kariloomade abil. Omavahel maastikus kaudselt, aga hasti, Uhendatud vaikesemad
elupaigalaigud suudavad seetdttu suhteliselt séilitada poollooduslike rohumaadele omast
liigirikkust (Bruun & Fritzbgger, 2002; Christmann, 2019), kuid siiski teatud vahemaani, sest
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isegi tuullevivad niiduliike ohustab liigne elupaigalaikude isolatsioon (Lindborg et al., 2012;
Saar et al., 2012).

Eestis 1dbi viidud loopealsete taastamise projekt ,,LIFE to Alvars “(2014-2019) hélmas endas
traditsioonilise karjatamise taaselustamist, kuna poollooduslik niidukooslus vajab selliseid
héiringureziime, et piisida avatuna. Taastamiskdlbulike maa-alade valik pdhines ajalooliste
alvarite levikul ning suuremate ja hasti séilinud alvarite olemasolul, et kindlustada niiduliikide
levik taastatud aladele. Ténu sellele dnnestus taastatud aladel tagada elupaikade hea sidusus
maastikus ja saavutati alvarite Kiire taastumine (Helm et al., 2019). Loopealsete taastamine on
juba praeguseks tostnud avatud voi poolavatud kooslusi eelistavatele taime- ja loomaliikide
arvukust. Néaiteks punaselg 6gija (Lanius collurio), kes vajab pesitsuseks pddsastikku ning
toiduotsingul avatud alasid vdi ndmme-tahniksinitiib (Maculinea arion), kelle levik sdltub
loopealsetele iseloomuliku taime ndmme-liivatee (Thymus serpyllum) levikust. Taimedest
parandati nditeks kauni kuldkinga (Cypripedium calceoulus) ja aas-karukella (Pulsatilla
pratensis) elupaigatingimusi (Helm et al., 2019; LIFE programm, 2020; Parandkoosluste kaitse
uhing, 2019).

4.3 Agrookoststeemid

Pdllumajandus on suurim maakasutusviis maailmas, hdlmates umbes 40% kogu maismaa
pinnast. Intensiivse pdllumajanduse negatiivseteks méjudeks loodusele on elupaikade kadu ja
seeldbi liikide kadu, kasvuhoonegaaside eraldumise suurenemine, muldade kurnamine ja
traditsiooniliste maaharimisviiside hddbumine (Power, 2010). Samuti mdjutavad massiivseid
monokultuurid 6koloogilisi protsesse, loomade arvukust, liikumist ja liikidevahelisi
interaktsioone pdllumajandusmaastikes (Farley et al., 2005b; Hass et al., 2018).
Taastamistegevuste eesmargiks agrookosiisteemides on elurikkuse ja looduse hivede
taastamine pdllumajandusmaastikes. Selle muudab keerukaks asjaolu, et nende alade
peamiseks eesmargiks on toidutootmine ning edukaks maastike taastamiseks on vajalik t6hus

koostoo mitmete maaomanike vahel (Diacon-Bolli et al., 2012).

Pdllumajanduse keskkonnamdjude vahendamiseks on kasutatud kahte taastamisviisi: n-6 maa
jagamist (land sharing) ja maa séastmist (land sparing). Maa jagamise all moeldakse erinevate
loodussobralike votete kombineerimist, nagu elurikkust soodustavate maastikuelementide ja

traditsiooniliste ekstensiivsete maaharimisviiside kasutamine, kuigi selliste votete
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rakendamine vO@ib teataval maéaaral vahendada saagikust vorreldes intensiivse
pdllumajandusega. Seega luuakse nii olukord, kus madalama saagikusega pdllumajandus
vOimaldab séilitada elurikkust pdllumajandusmaastikul. Maa sadstmine, vastupidiselt, hdlmab
looduslike elupaikade, nditeks metsamaa, rohumaa, méargala taastamist vOi loomist osa
pdllumajandusmaastiku arvelt — olukord, kus kdrge saagikusega intensiivne p6llumajandus on
piiratud véiksele maa-alale, et jatta suuremad alad looduslikele 6kostisteemidele (Rey Benayas
& Bullock, 2012).

Hiinas pdllumajandusest tingitud suurenenud pinnase erosiooni ja uUleujutuste mojude
viahenemiseks algatati taastamisprogrammid ,,Grain for Green Program* (1999-2020) ja
,National Forest Conservation Program* (1998-2020). Projektid jargisid maa jagamise
pdhimdtteid — istutati metsaribasid pdllumajandusmaade &arde, et valtida erosiooni. Tanu
taastamistegevustele suudeti kill puude istutamisega erosiooni véhendada, aga muldade
veehoiu voime parandamiseks sellest ei piisanud (Cao et al., 2009; Columbia University, 2021;
Li et al., 2020).

Eestis 2020. aastal algatatud projekti “Loodusrikas Eesti” (LIFE IP ForEst&FarmLand)
eesmérk on kaitsta ja taastada metsa- ja pdllumajandusmaastike. P6llumajandusmaastike puhul
soovitakse rakendada taastamistegevusi koostdds kohalike pdllumeestega, mis Uheaegselt
soodustaksid saagikust ja elurikkust (maa jagamise strateegia). Seelabi soovitakse vahendada
intensiivse pdllumajanduse mdjusid (LIFE-IP ForEst&FarmLand, 2021), kasutades
loodussdbralikke majandamisviise ning luues pdllumajandusmaastikes elupaiku looduslikele
liikidele nditeks metsasaarte (Takkis et al., 2018; Valdés et al., 2020) v6i rohumaaribade

rajamisega (Carvell et al., 2007; Grass et al., 2016)
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Kokkuvote

Maastike taastamise olulisus on viimastel aastakiimnetel muutunud jérjest enam aktuaalseks,
kuna looduse degradeerumise mojud aina slivenevad ja ohustavad seeldbi elurikkust ja
inimihiskonna heaolu. Aja jooksul on taastamise eesmérk muutunud liikide ja koosluste
kaitsest laiemale — maastike — skaalale, et taastamistegevustes hdlmata véimalikult palju

erinevaid 6koloogilisi protsesse ja aspekte.

Maastike skaalal taastamistegevustes tuleb arvestada erinevate aspektidega, nagu
elupaigalaikude suurus, sidusus, interaktsioonid, hairingureziimid ja looduse hiived. Erinevate
aspektide olulisus on erineva osakaaluga olenevalt taastamise eesmarkidest ja koosluste
eripdradest. Suuremad vdi omavahel Gihenduses olevad véiksemad elupaigalaigud on vajalikud
taime- ja loomaliikide vaheliste interaktsioonide toimimiseks ning elurikkuse séilitamiseks.
Lisaks maastiku struktuurile maéangivad elurikkuse sailimises rolli looduslikud ja
antropogeensed héiringud. Inimuhiskonna panus taastamistegevustesse on oluline, kuna
inimihiskonna moju looduskeskkonnale on suur ja ka inimeste endi heaolu sdltub looduse

hivedest.

Erinevate 6kosusteemide (metsad, niidud, p6llumajandusmaad) taastamise eriparad tulenevad
nende looduslikust omapérast ja inimmdju ulatusest. Metsamaastike liigid on mdnevorra
tundlikumad elupaikade killustumisele ja suuruse véhenemisele kui rohumaade liigid.
Niidukooslustele on sageli vajalik majandmine, metsadkosisteemid aga vastupidiselt ei vaja
elurikkuse sailimiseks inimtegevust. Kultuurmaastikes on oluline koost66 maaomanikega, et
soodustada traditsiooniliste maaharimisviiside kasutamist ning elurikkust soodustavate
maastikuelementide hoidmist, et vahendada intensiivse pdllumajanduse negatiivset moju

elurikkusele.
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Summary

The importance of landscape restoration has become increasingly important in recent decades,
as the effects of natural degradation are threatening biodiversity and the well-being of human
society. The goal of restoration has shifted from the protection of species and communities to
a wider landscape scale that includes as many different ecological processes and aspects as

possible.

In landscape scale restoration activities we need to consider different aspects, such as habitat
size and connection, species interactions, disturbance regimes and ecosystem services.
Importance of the restoration methods varies depending on the aim of the restoration and
differences in natural communities. Larger or well-connected smaller habitat patches are
necessary for the interactions between species and for the conservation of biodiversity. In
addition to landscape structure, natural and anthropogenic disturbances play an important role
in biodiversity conservation. The contribution of human society to restoration activities is
relevant because of the large impact of humans on the natural environment on the one hand

and the dependence of people's own well-being on ecosystem services on the other.

Restoration of different ecosystems (forests, meadows, agricultural land) vary due to their
distinctive nature and human impact. Forest species are slightly more sensitive to size reduction
and habitat fragmentation than grassland species. Meadow communities often require human
management while forest ecosystems do not require human activity to maintain biodiversity.
In cultural landscapes cooperation with landowners is important to reduce the negative impact
of intensive agriculture on biodiversity by encouraging the use of traditional farming and

preserving biodiversity-enhancing landscape elements.

25



Tanuavaldused

Soovin tanada oma juhendajat Krista Takkist, kelle toetav suhtumine, head soovitused ja

kommentaarid olid vaga suureks abiks 18putdo valmimisel.
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