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Infoleht

Jatkusuutlikkusele suunatud trendid Euroopa pollumajanduses

Bakalaureuset66 eesmark on anda llevaade jatkusuutlikkuse poole suunatud trendidest
Euroopa pdllumajanduses ning voimalustest rakendada agrodkoloogilisi votteid ja taastava
pollumajanduse pdhimétteid toidutoomise jatkusuutlikkuse tagamiseks. Toos vorreldakse

erinevaid tanapdevaseid pollumajandussiisteeme ja nende keskkonnamdjusid.

Marksonad: jatkusuutlik pdllumajandus, taastav pdllumajandus, pdllumajanduse trendid
CERCS teaduseriala kood: B270 Taimedkoloogia

Sustainability trends in European agriculture

The aim of this thesis is to give an overview of sustainability trends in European agriculture
and discuss how to implement agroecological and regenerative agricultural practices in
order to provide sustainable food production. Different agricultural practices and their

environmental impacts are compared.
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Too eesmargid

Globaalne kliimasoojenemine, muldade degradeerumine ja elurikkuse kahanemine
on inimkonna suurimate véljakutsete seas (IPCC 2022, IPBES 2019). Intensiivne maakasutus,
sh intensiivne toidutootmine on peamiseks elurikkuse seisundit ja looduslike 6koslisteemide
seisundit mojutavaks otseseks teguriks (IPBES 2019). Toidutootmise negatiivsete
keskkonnamdjude kahandamiseks ning seeldbi ka toidutootmise kestlikkuse tagamiseks on
nii Euroopas kui kogu maailmas hadavajalik leida voimalusi loodust sdastvamate ning

muldade seisundit parandavate pdllumajandusvotete laialdasemaks kasutuselevotuks.

Uheks vdimaluseks viahendada pbdllumajanduse negatiivseid mdjusid on
jatkusuutlikumate pdllumajandussiisteemide loomine |3bi taastava pollumajanduse
(regenerative agriculture) pohimdtete rakendamise ja agrookoloogiliste (agroecological)
praktikate laialdamase kasutuselevotu. Pdllumajandusmaade majandamisel tuleb senisest
suurema tahelepanu alla votta péllumajandusmaastike elurikkuse sdilimine ja taastumine,

maa susinikusidumine ning mulla tervise ja funktsioonide paranemine.

Bakalaureuset66 eesmark on anda lilevaade tdnaste pdllumajandussiisteemide
keskkonnamajust ning jatkusuutlikkuse poole suunatud trendidest Euroopa p6llumajanduses
ja voimalustest rakendada agrodkoloogilisi votteid ning taastava pollumajanduse

pohimotteid toidutoomise jatkusuutlikkuse tagamiseks.



Sissejuhatus

Ldhimate aastakiimnete (iheks suurimaks valjakutseks on tagada toit aina
suurenevale inimkonnale ning samal ajal tagada toidutootmise pikaajaline kestlikkus ning
vahendada pdllumajanduse negatiivset méju keskkonnale. Kliima soojenemine, elurikkuse
kadu, veekogude ja maismaa eutrofeerumine, muldade degradatsioon ja oluliste
Okosisteemiteenuste kahanemine on tihedalt seotud praeguste pdllumajanduspraktikatega
(Gomiero et al., 2011).

Elurikkuse kao olulisemateks otsesteks pdhjusteks on maakasutuse muutus, saaste,
invasiivsed vG&orliigid, kliimamuutus ning Glemaarane loodusressursside kasutamine (IPBES
2019). Neist maakasutuse muutus on Uheks olulisemaks, mis omakorda on seotud
pollumajanduse intensiivistumisega, traditsiooniliste péllumajandusmaastike kadumise ning
globaalselt ka looduslike 6koslisteemide asendumisega pdllumaaga.

Mitmed olulised po6llumajandusmaadega seotud Okosisteemiteenused, sh
tolmeldamine, looduslik kahjuritdrje ja mullaviljakuse sailimine, on tundlikud elurikkuse
kadumise suhtes (EASAC, 2022). Okosiisteemide poolt inimesele "pakutavad" teenused ehk
looduse hiived on oluliseks argumendiks ka pdllumajandusmaastike elurikkuse sailitamiseks
tehtavate pingutuste tegemisel (IPBES, 2018). Kahanev elurikkus muudab toidutootmise aina
tugevamalt soltuvaks valistest sisenditest - vaetistest ja pestitsiididest - ning muudab
kasvatatavad kultuurid hairingutele vastuvdtlikumaks. See tdhendab suuremat ebastabiilsust
toidutootmises.

Valitsustevahelise elurikkuse ja loodushiivede koostdédkogu (IPBES) 2019 aruande
alusel on ohus mitte ainult pdllumajanduses olulisi hiivesid pakkuv looduslik elurikkus, vaid
ka toiduks kasutatavad liigid, kultuurid ja tdud. Maailmas kasvatatakse toidu jaoks ligikaudu
6000 taimeliiki, millest vaid 9 moodustavad tervelt 66% kogu taimekasvatussaadustest
(Pilling et al., 2020). Kdigist kodustatud ja pdllumajanduses kasutatavatest tGugudest on 9%
vdlja surnud ja vahemalt 1000 t6ugu ohustatud (IPBES, 2019). Pdllumajandusliku elurikkuse
kadu toob ka olulise majanduskahju. Hinnanguliselt kahandab tolmeldajate arvukuse langus
igal aastal 235-577 miljardi dollari vaartuses toodangut (IPBES, 2019).

Pollumajandusel on oluline moju ka kliimale. Pdllumajandus ja sellest tingitud
maakasutuse muutused tingisid 2018. aastal 17% kogu globaalsetest kasvuhoone gaaside

emissioonidest  (FAO, 2020). Euroopa pollumajandussektori  kasvhoonegaaside


https://www.zotero.org/google-docs/?015gBd
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emissioonidest moodustab omakorda loomakasvatus ligikaudu 70%. Kliima soojenemine
pbhjustab ebastabiilsust ja ettearvamatust pdllumajandustootmises. (EASAC, 2022).
Inimtekkeline globaalne kliima soojenemine voib tulevikus osutuda Uheks peamiseks
elurikkuse kadumise teguriks (IPBES, 2018).

Muldade degradeerumine on pakiline probleem. Mulla tervis on toidutootmisel
vOtmetdhtsusega, 95% globaalsest toidu tootmisest on seotud mullaga (Ferreira et al., 2022).
Maailmas on viimase 40 aasta jooksul 30% pdllumaast hiiljatud kdrbestumise téttu ja 52%
pollumajandusmaa mullast on moddukalt voi tugevalt degradeerunud (Rhodes, 2017).
Degradeerumise tdttu on produktiivsus langenud 23% kogu maismaa pinnast, mis mdojutab
3,2 miljardi inimese heaolu (IPBES, 2019).

Hoolimatu ja llemadrane vaetiste kasutus viib nende lekkimisele Umbritsevasse
keskkonda. Umbes pool Euroopas kasutatavast lammastikvaetisest kaob Umbritsevasse
keskkonda (Sud, 2020). Agrokemikaalide (lekasutamine pd&hjustab negatiivset md&ju nii
maismaa kui veedkosisteemidele (Carvalho, 2017) ja veekogude eutrofeerumise peamiseks
pohjuseks ongi péllumajandusest leostuv lammastik ja fosfor (Withers et al., 2014).

URO Toidu- ja Pdllumajandusorganisatsiooni andmetel kannatas 2020. aastal
alatoitumise all 720-811 miljonit inimest (FAO, 2021). Kuigi globaalselt toodetakse piisavalt
toitu 10 miljardi inimese jaoks siis suur osa sellest |dheb biokltuste tootmiseks ja
loomasoddaks (Holt-Giménez et al.,, 2012). Sissetuleku kasvades suureneb dieedis liha
osakaal (Fukase & Martin, 2020), samas ei saa pollumajandus olla jatkusuutlik suure liha
osakaaluga dieedi puhul ning jatkusuutlikkuse saavutamiseks on vajadus vdhendada liha
tarbimist (Stoll-Kleemann & Schmidt, 2017). Hinnanguliselt tuleb maailmas 2050. aastal
toota 60% rohkem toitu, kui on soov jdtkata samasuguste tarbimis- ja turupraktikatega

(Rhodes, 2017).

,Maailm ei ole enam selline, mis enne 24. veebruari — toidujulgeolek on muutunud

samavddrseks muu julgeolekuga.” Maaeluminister Urmas Kruuse (Postimees, 19.04.2022)

Globaalset toidujulgeolekut mdjutavad lisaks keskkonnaalastele valjakutsetele ka
sdjad, lokaalsed rahutused ja muutused senistes toimimisviisides, raputades toiduturu
stabiilsust. Nii halvenes Venemaa sissetungiga Ukrainasse ka globaalne toidujulgeolek, kuna

soda muudab seniseid tarneahelaid nii sisendite kui toidu enda osas (Postimees,
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19.04.2022). Toidujulgeolek on URO toidu ja pdllumajandusorganisatsiooni poolt
defineeritud kui “Kéigil inimestel on pidev fiilisiline ja majanduslik kédttesaadavus
kiillaldasele, turvalisele ja toitvale toidule, mis on vastavuses nende toitumisvajaduste ja
toidueelistustega, et elada aktiivset ja tervislikku elu” (FAO, 2006). Venemaa ja Ukraina on
Uhed suurimad nisu, maisi ja pdaevalille seemnete eksportijad (FAO, 2022). Ukraina sdda
naitab, kui habras on Euroopa ja Eesti toidujulgeolek. Euroopa Liidu p6llumajandus séltub
osaliselt imporditavatest tootmissisenditest nagu siinteetilised vaetised ja kiltus. Vaetiste ja
kiituste kattesaadavust on raskendanud sanktsioonid, mistottu on hinna kasv nende puhul
olnud markimisvdaarne (Postimees, 19.04.2022). Ka geopoliitilise toidujulgeoleku seisukohast
on tarvilik kdivitada jatkusuutlikumaid péllumajanduspraktikaid, mis vahendaksid s6ltuvust
valistest sisenditest ja toormest ning tagaksid lokaalselt vdi regiooniti omavarustatuse
oluliste toidugruppidega.

Liikumine jatkusuutlikemate pdllumajanduspraktikate poole on votmetdhtsusega
voitluses kliimasoojenemise ja elurikkuse kadumisega (EASAC, 2022). Bioloogiline
mitmekesisus on oluline 6koslisteemide toimimiseks ning nende poolt pakutavad teenused
on inimeste eluks vajalikud, mistdttu on oluline neid jatkusuutlikult kasutada (Campbell et
al., 2017). Oluline on suurendada podllumajandussektori bioloogilist mitmekesisust ja mulla
slsiniku sidumisvdimet. Elurikkus on oluline komponent, et muuta pdllumajandus
vastupidavamaks kliimasoojenemisest tulenevatele keskkonnatingimuste muutustele
(EASAC, 2022). Kdesolevaga annan Ulevaate vdimalustest liikuda keskkonnasaastlikemate

pollumajanduspraktikate suunas.
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1. Voimalikud lahendused

1.1 Jatkusuutlikud viljelusviisid

Intensiivse podllumajanduse suur keskkonnamdju on tdhelepanu palvinud juba
sajandi jagu. Uheks esimeseks jatkusuutlikkusele rdhuvatest viljelusviisidest oli 1924. aastal
Rudolf Steiner poolt arendatud biodinaamiline podllumajandus. Biodinaamilisel
pollumajandusel on palju Ghist orgaanilise pdllumajandusega. See vilistab slinteetiliste
vaetiste ja pestitsiidide kasutamise ning paneb rohku komposteerimise ja orgaanilise vaetise
kasutamisele (Kirchmann & Bergstrom, 2008). Termin “mahepdllumajandus” vdeti
esmakordselt kasutusele 1940. aastal Walter Ernest Christopher James-i poolt tema
raamatus “Look to the land”. Ta juhtis tdhelepanu sellele, et keemilisi sisendeid kasutav
pollumajandus vdib olla havituslik ning et talu, mis séltub imporditud viljakusest, ei ole
vOimeline olema iseseisev (Northbourne, 2005). Ajalooliselt kulmineerus keskkonnaalaste
hoiatuste seeria Rachel Carson-i poolt 1962. aastal avaldatud raamatuga “Haaletu kevad”,
mis hoiatas pestitsiidide rohke kasutamise eest. Raamatul oli suur mdéju, populariseerides
rohelise liikumise ning algatades pestitsiidide kasutamise (ile tdéhusama kontrolli
kehtestamist nii USAs kui globaalsel skaalal (Khondker, 2015).

Tanapdeval kasutatakse erinevaid termineid iseloomustamaks jatkusuutlikku
pollumajandust: sdastev podllumajandus, taastav podllumajandus, mahepdllumajandus,
“kliimatark” poéllumajandus, sisinikupdllumajandus, biodinaamiline péllumajandus, taastav
mahepdllumajandus, 6koloogiline intensiivistamine. Selliseid pdllumajandussiisteeme ei ole
lihtne eristada kuna paljudel puuduvad kindlad definitsioonid. Need
pollumajandussiisteemid on oma praktikate poolest vaga sarnased, rakendades nn “haid
pollumajanduslike tavasid” ja erinevaid agrookoloogilisi votteid. “Heade pd&llumajanduslike
tavade” alla kaivad naiteks minimeeritud mullaharimine, kattekultuuride kasutamine,

viljavaheldus jt (Giller et al., 2021).

1.2 Intensiivsem voi ekstensiivsem maakasutus

Kasvav toidundudlus on teadusmaailmas suurendanud taas tdhelepanu Uhele
looduskaitse olulisemale debatile - kas parem oleks kasutusele votta vdhem

pollumajandusmaid, kuid toota neil maksimaalselt intensiivselt voi votta kasutusele rohkem,
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aga loodussébralikemate praktikatega pollumajandusmaid. Intensiivistamise puhul
proovitakse maksimeerida saagikust ilma elurikkuse komponente arvesse vétmast. Teine
variant on votta kasutusele loodussdbralikumad pdllumajandusmeetmed, mille téttu voib
aga saagikus langeda ja toiduvajaduse katmiseks tuleks kasutusele vétta rohkem maad
(Phalan, 2011). Niinimetatud /land sharing (maa jagamine) vs land sparing (maa hoidmine)
debatt on pikalt kestnud, kuid saab aina selgemaks, et tanaseid vajadusi saab adresseerida
vaid oskusliku kombinatsiooniga neist mdlemast lahenemisest. Maa jagamine on vajalik
efektiivseks Okoslisteemiteenuste toimimiseks, et tagada agrookoslisteemide elujoulisus ja
pollumajandusmaastikega seotud elurikkuse sadilimine. Maa hoidmine on aga vajalik
loodusmaastike liikide ja elupaikade kaitseks (Grass et al., 2019). Maakasutuse
optimaalseimad  lahendused on  seotud oskusliku planeerimise ning nii
pdllumajandusmaastike kui ka muude elupaikadega seotud liikide ja looduse funktsioonide

ja vajaduste adresseerimisega.

1.3 Pollumajandussiisteemide vordlus

Tanapdeval kasutuses olevad poOllumajandussiisteemid vdib jagada peamiselt
kaheks: tavatootmine ja mahetoomine. Neile kahele on Kkiiresti lisandumas taastav
pdllumajandus (Tabel 1), kui maksimaalselt hadid pdllumajanduslikke tavasid ning erinevaid

agrookoloogilisi votteid kasutav |dhenemine.
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Tabel 1. Tavapdrase, maheda ja taastava pollumajandussiisteemide iseloomulike tavade (ilevaade

(valdavalt ELi ja Eesti naitel).

PM siisteem

Harimine

Viljavaheldus

Vaetiste kasutus

Pestitsiidide
kasutus

GMO

Erosiooni
takistavad
meetmed

Kasutatavad
sisendid
(vaetised, kitus
jm)

Saagikus

Regulatsioon

Majanduslikud
hoovad

Tavapdrane

Kinnip&hine

Vahel rakendatav

Peamiselt slinteetiline/
orgaaniline

Sinteetiline

ELis ja Eestis enamasti
keelatud, mujal
kasutuses

Talvise taimkatte nGue
osades toetus
skeemides (Eestis)

Peamiselt
mittetaastuvad

Korge, kuid tundlik
ekstreemsetele
ilmaoludele ja kahjuri

puhangutele

Tavapdbllumajandus

Toetused soosivad;
toimivad turu
mehhanismid; noudlus
odava toidu jargi kasvav

Mahe

KinnipShine

Valdavalt rakendatav

Orgaaniline

Orgaaniline

Keelatud

Talvine taimkate 20%
pdllumaast (Eestis)

Peamiselt taastuvad (v.a
fossiilkitused)

Madalam, pikaajaliselt

stabiilsem

Mahepdllumajandus

Toetusskeemid on

soosinud; kasvav ndudlus;

turu vaiksuse téttu on
valjakutsed suuremad

Taastav

Minimeeritud/
mitte

Alati rakendatav

Orgaaniline (k.a loomade
integreerimine kulvikorda)

Orgaaniline/slinteetiline

Spetsiifiliste vajaduste
tditmiseks voib olla vajalik
kasutada.

Kattekultuuride ja
vahekultuuride kasutus

Peamiselt taastuvad (v.a
fossiilkutused)

Eeldatavalt korge

Tavapdllumajandus

Toetusskeemid ei ole
soosinud; inimeste vahene
teadlikkus; toitu ei turundata
teisiti kui tava- voi
mahepodllumajandusest parit
toitu
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1.3.1 Tavapollumajandus

Tavaparasele pdllumajandusele on iseloomulik korge saagikus, intensiivne
kindmine ning suurtes kogustes taastumatute valiste tootmissisendite kasutus, nagu
slinteetilised vaetised ja pestitsiidid. Taimekaitse pdhineb eelkdige keemilisel torjel kuna
mehaaniline ja flisiline tdrje on ajamahukad. Sellised meetodid ei sobi hasti kdrge
tootlikkusega silisteemi. Tavapollumajanduses kasutatav kiilvikord on enamasti (ksluine.
Tavapollumajandust on hinnatud pikaajaliselt jatkusuutmatuks siisteemiks, kuna pdhjustab
eutrofeerumist,  elurikkuse  kadu, muldade degradatsiooni, suurtes kogustes
kasvuhoonegaaside emissioone ning tugineb tugevalt taastumatutel resurssidel (Horrigan et

al., 2002).

Intensiivse pdllumajandusega kaasneb mulla huumushorisondi (A-horisondi)
vaesumine. Selle peamine pdhjus on pdldude sage kiindmine ja sage pestitsiidide ning
vaetiste mis kahjustab mulla struktuuri, vdhendab niiskust ja muudab sealse keskkonna
paljudele elusorganismidele ebasoodsaks. Kiindmise tagajarjel hairitud muld on tundlik
tuule- ja vee-erosiooni suhtes. Huumuskiht on bioloogiliselt ja keemiliselt aktiivseim osa
mullast ning sellel on tadhtis roll vee sdilitamisel. A-horisondi vaesumine muudab
pollukultuuride kasvatamise tugevalt sltuvaks mineraalvaetistest, mulla kahjustumine viib
ka aina suurema vaetiste valjaleostumiseni ning kokkuvottes ohustab pikaajalist saagikust

(White, 2020).

Intensiivne kiindmine vdahendab mullas elavate vihmausside populatsioone, kelle
elutegevuse tagajarjel paranevad mulla omadused. Vihmaussid to6tlevad orgaanilist ainet ja
tekitavad mullas suuri poore, mistdttu paraneb veehoidmis- ja voolamisvGime. Samuti on
taimejuurtel parem voimalus kasvada vihmaussi kobestatud mullas. Mullaelustikule on
oluline, et mulla niiskus oleks korge ja temperatuur Uhtlane. Vihmaussid ei suuda
reguleerida oma keha veesisaldust, mistdttu on nad suuresti séltuvad Gimbritseva keskkonna
vee hulgast. Minimeeritud kiindmine suurendab mullaelustiku biomassi ja vGimaldab tagada
ka héiringute vastu tundlike organismide sdilimise (Chan, 2001; Kladivko, 2001). Eestis on
leitud, et sagedasem pestitsiidide kasutus, kuid mitte niivérd kiindmine, viib muldade
seenekoosluste mitmekesisuse kahanemiseni (Vahter et al., 2022). Samuti Eestis labiviidud
uurimuses leiti, et slnteetiliste taimekaitsevahendite ja mineraalvaetiste ulatuslik

kasutamine pdhjustasid mikroobide aktiivsuse vdhenemise mullas (Kuht et al, 2021).

11
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Kasvanud toiduvajadusest tingituna kasutavad pdllumehed rohkem vietisi, et
suurendada maa-ala saagikust ja sellest saadavat tulu, mis aga viib lGlevdaetamiseni ja vaetiste
valjaleostumiseni. Globaalselt kasutatavast fosfaat- ja lammastikvaetisest kandub ligikaudu
pool pdldudelt dra ja ei panusta pollu pdohikultuuri saagikusse (Lun, 2018). Eestis on
lammastiku kasutamise efektiivsus vordlemisi madal, alla 70%, mis pohjustab lammastiku
kadusid vette, mulda ja dhku (PMK, 2019). Madal taimetoitainete kasutustdhusus p&hjustab
muldade hapestumist, mis muudab pdllu vahem viljakaks, sest sellistes tingimustes langeb
taimede v8ime toiteelemente omastada. Ulevietamine vdib tingida ka patogeenide ja
invasiivsete liikide laialdasemat levikut ning maastike ja veekogude eutrofeerumise tottu

muutub Umbritseva keskkonna liigiline koosseis (Sud, 2020).

Ulemaailmselt pdhjustavad taimekahjurid umbes 20-40% ulatuses toodangu kadu
(Lykogianni et al., 2021). Taimekaitsevahendid ja vaetised on suutnud tdsta saagikust ja
hoida seda aastaste jooksul Uhtlasemana, vdimaldades toita aina enam suurenevat
inimpopulatsiooni. Siiski on neil vaga suur mdju keskkonnale pdhjustades putukate, lindude
ja kahepaiksete populatsioonide vahenemist. See mdju vdib olla otsene, olles organismile
mirgine, vodi kaudne, vahendades nende elukohti ja saadavat toitu. Samuti reostavad
taimekaitsevahendid veekogusid (Sud, 2020). Uks suur probleem on taimekaitsevahendite
Ulekasutus, mistottu suureneb kahjurite resistentsus nende vastu. See tdhendab, et tuleb
kasutada rohkem taimekaitsevahendit, mis omakorda suurendab modju keskkonnale

(Lykogianni et al., 2021).

1.3.2 Mahepollumajandus

Mahepdllumajandus oli ks esimesi alternatiive tanapdevasele tavaparasele
pollumajandusele. Ta on hetkel ainus alternatiivne p&llumajandussiisteem, mis on seaduste
poolt rangelt reguleeritud. Mahepdllumajanduses on valdavalt keelatud kasutada siinteetilisi
pestitsiide ja slinteetilisi vaetisi. Nende asemel kasutatakse orgaanilisi vaetisi, naiteks
sonnikut, haljasvaetist jm. Mahepdllumajanduses on keelatud ka slinteetilistel pestitsiididel
pohinev keemilise térje meetod. Taimekaitseks kasutatakse looduslike pestitsiide,
soodustatakse kahjurite looduslike vaenlaste esinemist ning sooritatakse mehaanilist torjet.

Mahepdllumajanduses on keelatud kasutada geneetiliselt muundatud organisme ja nendest
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vOi nende abil valmistatud tooteid. Mahepdllumajandust iseloomustab (ldjuhul

mitmekesine kilvikord ja viljavaheldus ning tervikuna agrookosiisteemi suurem elurikkus.

Mahepdllumajandus on jatkusuutlikkuse aspektis kohati ka kriitika alla sattunud.
Naiteks on valja toodud, et mahepdllumajandus on keskkonnasdbralikum pigem maathiku,
mitte aga toodetud toidukoguse kohta (Reganold & Wachter, 2016). Mahepdllumajanduse
energia kasutusefektiivsus tuleneb agrokemikaalide kasutamata jatmisest ja seeldbi
kahanenud fossiilsete sisendite hulgast (Reganold & Wachter, 2016).

Mahepdllumajanduse tootlikkus on keskmiselt 80% tavapdllumajanduse omast (De
Ponti et al., 2012). 2017. aastal oli Eestis mahe- ja tavatootjate teravilja saagikuse erinevus
ligikaudu 2,8 kordne: mahetootjate teravilja saagikus oli 1772 kg/ha ning tavatootjatel 4877
kg/ha. Eestis on uuringute pdhjal toodud mahepdllumajanduse Uheks arengupiduriks
ebapiisavad toetused, mis on liiga vdikesed, et korvata mahepdllumajanduses saamata
jaanud tulu ning lisakulusid (Mahekeskus, 2018).

Suur osa praeguses mahepdllumajanduses kasutusel olevad tavad sarnanevad
tavapdllumajandusega ja suurimaks erinevuseks on slinteetiliste taimekaitsevahendite ja
vaetist kasutamata jatmine (Seufert et al., 2017). Selleks, et mahetootmine oleks aga
maksimaalselt saagikas, on vajalik senisest oskuslikumalt rakendada erinevaid
agrookoloogilisi votteid, mis soodustaks looduslikku kahjuritorjet, tolmeldamist ja
mullaviljakust. Ka Eestis on madrgata pdllumajandusmaastiku lihtsustumist ja elupaikade
mitmekesisuse vahenemist, mis kahandab bioloogilise kahjuritdrje ja tolmeldamise
potentsiaali - see ei vOimalda tdiel maaral rakendada mahetootmises koiki voimalusi
saagikuse suurendamiseks (Veromann et al., 2021).

Tootjate olukorra teeb keerukaks ka mahepdllumajanduses vajaliku orgaanilise
vdetise kattesaadavus. Lddane-Euroopas on suurenenud taime- vdi loomakasvatusele
spetsialiseerunud talude hulk. See pohjustab moénes talus sénnikvaetise puudujiike ja
teistes taludes ulejaake (Jarvan et al., 2017). Puudulik sisendite "vahetus" ja mittetoimiv
koostoo piirab mahepodllumajandusettevbtete arengut, spetsialiseerumine ainult looma- voi
taimekasvatusele aga ei vbimalda Uihe talu piires kasutada maksimaalselt ringlevat tooret ja
sisendeid (Seidel et al., 2019; Seufert et al., 2017).

Saksamaal ldbiviidud uuring naitas, et on modned indikaatorid, mis viitavad

mahepdllumajanduse "tavaparastumise" trendile ehk mahetootjate poolt jark-jargult
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tavatootmises kasutatavate praktikate Ulevotmist, kuid need ei ole eriti tugevad. Selline
suundumus iseloomustas pigem suuremaid maheettevotteid, samas kui vaikesed talud
jargisid mahepdllumajanduslikke tavasid tapsemalt (Seidel et al., 2019).
Mahepdllumajandust on kritiseeritud tema madala saagikuse tottu, kuid Ameerika
Uhendriikides pikaajalisi pdldkatseid |3bi viinud Rodale instituut on vdrdluskatsetes
nadidanud, et digete agrookoloogiliste votetega on mahetootmise saagikus Upriski sarnane
tavatootmise saagikusega, eriti kui vaadeldud on pikaajalist saagikust. Ekstreemsetes
tingimustes, nditeks pdudade ajal, on mahetootmise saagikus olnud kohati suurem kui

tavapollumajanduses (Moyer, 2013).

1.3.3 Taastav pollumajandus

Viimastel aastatel on jarjest enam populaarsust kogunud taastav pdllumajandus
(regenerative agriculture), mis on t66s vorreldavatest pdllumajandussisteemidest kdige
hiljutisema "tekkega". Termin “taastav pdllumajandus” (regenerative agriculture), mille
esialgseks nimeks oli “taastav mahepollumajandus” voeti esmakordselt kasutusele 80ndatel
Robert Rodale poolt (Rodale institute). Taastava pollumajanduse naol on tegemist teadmiste
ja praktikate silisteemiga, mis vOimaldab pikaajaliselt jatkusuutlikku toidutootmist ning
muldade ja pollumajandusliku elurikkuse ja looduse hiivede taastumist. Taastava
pollumajanduse ndol ei ole tegemist fikseeritud tavadega, vaid diinaamiliste ja pidevalt
vajadustele kohanevate ning aina teadusliku infoga tdiendavate votetega, mille rakendamine
kannab eesmarki toota pollumajandussaadusi praegusel tasemel nii, et suureneb
bioloogiline mitmekesisus ja taastuksid 6koslsteemiteenused (EASAC, 2022).

Peamiselt keskendub taastav poéllumajandus mulla tervise ja muldade
susinikusidumise  taastamisele  ning  elurikkuse kao  "tagasipdoramisele” labi
agrookosiusteemide toetamise (EASAC, 2022). Agroelurikkus on kooslus loomadest,
taimedest ja  mikroorganismidest, kes moodustavad  agrookoslisteemi -
pollumajandusmaastike elustiku. Nad sailitavad maastike struktuuri ja kannavad olulisi
pollumajanduslikke funktsioone, vOimaldades meil kasvatada erinevaid
pbllumajandustooteid (Manual, 2005). Agrookosisteemi degradeerumisel on negatiivsed
majanduslikud tagajarjed (Borrelli et al., 2017).

Kui tavapollumajanduse ja mahepdllumajanduse erinevused on selgelt seaduste ja

nouetega piiritletud, siis taastava ja tavapollumajanduse-mahepdllumajanduse vahel sarnast
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erisust ei esine: taastav pollumajandus véib hGlmata md&lemast tootmissiisteemist erinevaid
toimivaid ja omavahel integreeritavaid praktikaid ja tegevusi. Kuna ka puudub selge suund
taastava poOllumajanduse rakendamise ja eristamise suunas naiteks toetusskeemides, ei
pruugi olla hetkel vaga lihtne aru saada, kas pdllumajandustootja tegevused liigituvad
tavapdllumajanduse vdi taastava pdllumajanduse alla.

Taastavat pollumajandust iseloomustavate praktikate hulgas domineerivad mulla
kaitse ning elurikkuse taastamisega seotud tegevused, sh minimeeritud kind voi
mitteharimine. Vaetamiseks kasutatakse enamasti orgaanilist vaetist ning olulist rolli mangib
ka loomade integreerimine kilvikorda. Lisaks on oskuslikult kasutatud maastikupdhiseid
lahendusi (vt Joonis 1). Naiteks toimib kahjuritorje kdige paremini kahjuri bioloogiliste
vaenlaste elupaikade arvukust soodustades ja neile sobivaid tingimusi luues ehk
oskuslikumalt rakendatakse erinevaid looduse hivesid. Pestitsiidide kasutamine ei ole
keelatud aga eelistatult tuleb neid kasutada strateegiliselt ning jargides integreeritud
kahjuritdrje programmi (Giller et al., 2021). Eelistatud kahjuritdrjemeetod nii tavatootmises
kui taastava pollumajanduse pShimotete alusel on integreeritud taimekaitse (integreeritud
kahjuritdrje) rakendamine, mille eesmark on vahendada siinteetiliste taimekaitsevahendite
kasutamist. Integreeritud taimekaitse puhul jalgitakse kahjulikke organisme ja proovitakse
neid ennetada voi summutada enne, kui nad probleemiks muutuvad. Kui see ei dnnestu, siis
defineeritakse kahju majanduslik lavend, mille Gletamisel kasutatakse taimekaitse
meetmeid. Esmalt kaalutakse keemiavabasid meetmeid nagu kilvikorda ja mehhaanilist
torjet. Kui need lahendused ei ole sobivad, siis kasutatakse taimekaitsevahendeid. Enne
taimekaitsevahendi kasutamist analllsitakse hoolikalt selle meetodi modju kahjurite
resistentsuse valjakujunemisele, seejarel hinnatakse kasutatud meetodi edukust (Lykogianni

et al., 2021).

Kinni minimeerimine on hakanud viimasel ajal populaarsust koguma, kuigi
praeguse seisuga ei ole mitteharimine Euroopas eriti levinud. PGhja-Euroopas on hakatud
kasutama kattekultuure ehk pohikultuuri kasvatamise vahelisel ajal pinda katvaid kultuure
(ka vahekultuurid). Mullaharimist peetakse sageli aga endiselt vajalikuks, kuna niiskemas
kliimas on umbrohud elujéulisemad ja kevaditi soojeneb kiindmata maa aeglasemalt. Eestis
on mullateadlased rdhutanud ka sligavkinni olulisust toitainete toomisel pindmistesse

mullakihtidesse (PMK, 2019). Louna-Euroopas on kohati loobutud kattekultuuride
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kasutamisest, kuna need voivad konkureerida pShikultuuriga (Vincent-Caboud et al., 2017).
Ka Eestis pole kattekultuurid kuigi levinud, kuna kattekultuure tuleks kilvata augustis, aga
tihti toimub pd&hikultuuri koristus alles septembris vdi oktoobris. See tahendab, et
kattekultuur ei jdua enne talve piisavalt kasvada ning seet6ttu ei ole tema kasvatamine olnud
seni majanduslikult motiveeriv (Postimees, 19.04.2022). Kliimamuutuse tingimustes aina
pikenev vegetatsiooniperiood vdib aga muuta kattekultuuride kasutamise ka Eestis mitte

ainult keskkonnaalaselt vajalikuks vaid ka majanduslikult otstarbekaks.
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Joonis 1. Niide pdllumajandusmaastikust, kus on rakendatud taastava podllumajanduse erinevaid
vGimalusi. Allikas: Loodusrikas Eesti, pildi autor Maria Vilja.

1. Lookeselaigud on viikesed kiilvamata laigud keset pdllukultuuri, mis aitavad luua
poldldokestele toidulauda ning pikendada nende pesitsusperioodi, suurendada jarglaste arvu ja
ellujadmust. 2. Piisava laiusega rohumaaribad pdllu servas, pdldude vahel voi p&llumassiivi sees
pakuvad elupaika paljudel erinevatele organismidele ning arvukalt erinevaid looduse hivesid,
sealhulgas tolmeldamine ja looduslik kahjuritdrje. 3. Polluserv véiks olla vdhemalt 3 meetrit lai
tagamaks sobivad tingimused niidukoosluste liikide jaoks. 4. Metsasiilud, puudetukad ja puude read
pakuvad elu-, varje-, toitumis- ja pesitsuspaika mitmetele taime-, linnu-, imetaja- ja lllijalgsete
liikidele, v@imalust avamaastike pelglikele liikidele liikuda labi pd&llumajandusmaastike ning
reguleerivad kohalikku mikrokliimat. 5. Piisirohumaad oOitsvate niidutaimedega on vaga liigirikkad
kooslused ning nende suurem osakaal maastikus suurendab kogu pdllumajandusmaastiku elurikkust,
sealhulgas ka just haruldasemate liikide arvu. 6. Vaesunud viljelusmaa muutmine karjamaaks
vahendab oluliselt lammastiku leostumist (eriti liivastel muldadel), suurendab sisiniku sidumist
mulda, vdhendab erosiooni ning suurendab mulla elurikkust. 7. Vaiksemad vahelduvate kultuuridega
pollud suurendavad piirkonna maastikulist mitmekesisust ning servade tihedust, mis soodustab
mitmekesisust paljudes erinevates liigirihmades. 8. Pollusaared pakuvad elupaika paljudele
liigirihmadele ja varustavad looduse hiivedega. 9. Podsaribad pakuvad paljudele liikidele elupaika
ning samuti aitavad takistada saasteainete levikut nii pdllult Umbritsevasse loodusesse kui ka
maanteedelt pdllule. 10. Kivihunnikud ja muud vaiksemad maastikuelemendid liigendavad maastikku
ja pakuvad elupaika mitmetele organismiriihmadele. Ulevaade kdigist praktikatest on antud Tartu
Ulikooli veebiportaalis Hea P3ld (www.heapold.ee).
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2. Suunad ja trendid Euroopa Liidus ja Eestis

Euroopa Liidul on suur mdéju globaalsele pdllumajandussektorile, olles 2020. aastal
suurim pollumajanduslike toiduainete eksportija ja suuruselt kolmas importija (European
Commision, 2021). Adresseerides elurikkuse kriisi ja kliimakriisi, on Euroopa Liit suundumas
jatkusuutlikuma  pollumajanduse  poole. Selleks on viidud 13dbi on Uhise
pdllumajanduspoliitika reform (2023-2027) ja valja tootatud "Talust taldrikule" ning
Elurikkuse strateegiad aastaks 2030. "Talust taldrikule" strateegia ja elurikkuse strateegia on
osa laiemast rohelisest kokkuleppest, mille eesmark on saavutada kliimaneutraalsus Euroopa

Liidus aastaks 2050 (European Commision).

2.1 Trendid Euroopa pollumajanduses

Euroopa kasvuhoonegaaside emissioonidest moodustab pdllumajandussektor
10.3%. VOorreldes 1990. aastaga on Euroopa liidu pdllumajanduses kasvuhoonegaaside
emissioonid  vahenenud  20%  vOrra. Pollumajandussektoris  ligikaudu  70%
kasvuhoonegaasidest on parit loomakasvatusest. Loomakasvatus hdivab 68% Euroopa liidu
pbllumajandusmaast (Farm to fork strategy, 2020). Euroopas toimub pdllumajanduseks
kasutatava maa vahenemine. Vorreldes 2000. aastaga, kui Euroopa Liidus oli kasutusel 1 828
631 km? pédllumajandusmaad, oli seda 2018. aastal 1 637 507 km? (The world bank).
P6llumajandusmaa vdhenemise pohjuseks on podllumajanduse intensiivistumise tottu
traditsioonilise ekstensiivse pdllumajandusmaa hiilgamine alates eelmise sajandi esimesest
poolest (Hatna & Bakker, 2011; IPBES, 2018). Kommerts- ja toostuslik maakasutus ning
elamurajoonide laienemine olid pd&llumajandusmaa maahdive (land-take) peamisteks
pbhjustajateks aastatel 2000-2018 (EEA, 2021).

Praegustes Euroopa Liidu riikides, mis ei olnud nd&ukogude liidus on
intensiivistumise protsess suures osas juba toimunud. Neis riikides, mis liitusid Euroopa
Liiduga hiljem, on slinteetiliste vaetiste ja pestitsiidide kasutamine hektari kohta madalam,
kuid intensiivistumise protsess veel tugevasti kdimas (Eurostat 2021).

Euroopa Liidus suurenes vahemikus 2012-2020 mahepdllumajandusmaa 56% vorra,
mis suurendas maheda pollumajandusmaa osakaalu kogu podllumajandusmaast 5,9
protsendilt 9,1 protsendini. Suurima mahedalt majandatava pdllumajandusmaa osakaaluga

riigid aastal 2020 olid: Austria (25%), Eesti (22%), Rootsi (20%), Sveitsi (17%) ja Itaalia (16%)
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ning madalama osakaaluga P&hja-Makedoonia (0,29%), Island (0,32%), Serbia (0,6%), Malta
(0,62%) ja Tiirgi (1.01%) (Eurostat, 2022b).

2.2 Eesti trendid

Eestis on trend péllumajanduse intensiivistumise suunas, selle viitab kasv
mineraalvaetiste ja pestitisiidide kasutamises (joonised 2 ja 3) (Statistikaamet, 2022a;
statistikaamet, 2022b). Vaetisi imporditi 2020. aastal 179 miljoni euro vaartuses
(Statistikaamet, 2022a). Taimekaitsevahendite kasutamises on toimunud jarjepidev kasv.
Perioodil 2000-2020 kasvas taimekaitsevahendite kasutamine pdllumajanduses 305 000
kilogrammilt 1,7 miljoni kilogrammini ehk kasv on olnud ligikaudu 5,6 kordne
(Statistikaamet, 2022b).

Intensiivistumisele  viitab ka 2010-2020. aastetel toimunud kasv suuremate
pbllumajanduslike majapidamiste poole (Statistikaamet ,2022c). Eestis on toimunud
pollumajanduslike majapidamiste arvukuse vahenemine. Kui 2010. aastal oli Eestis kokku 15
155 pdllumajandusliku majapidamist, siis 10 aastaga kahanes see 11 369-le (Statistikaamet,
2022d). Standardtoodang on samal ajal suurenenud 590 miljonilt eurolt 862 miljoni euroni
ning kasutatav pdllumajandusmaa on suurenenud 929 686 hektarilt 975 324-le

(Statistikaamet, 2022f).
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Joonis 2. Taimekaitsevahendite kasutamine p&llumajanduslikes majapidamistes aastatel 2000-2020

(preparaadi kilogrammi kokku k&igi majapidamiste peale). Statistikaamet 2022a, néitaja KK208
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Joonis 3. Mineraalvaetiste (Nmin ja Pmin) ning sdnnikus sisalduvate toitainete(Norg jaPorg)

kasutamine Eestis 1992—-2020 (tuhandetes tonnides) (allikas: Mahekeskus, 2021).

Eestis langes jarsult mineraalvaetiste kasutamine peale ENSV |Gppu.
Mineraalvaetise kasutamise vahenemine taasiseseisvud Eesti algusaastatel oli tingitud
talunike investeerimis- ja kaibekapitali puudujdakidest (Rand, 2010). Mineraalvaetiste
kasutamine kasvas vahemikus 2000-2020 32 359 tonnil 65 777 tonnile (Statistikaamet,
2022a).

2.3 Talust taldrikule ja elurikkuse strateegia

“Talust taldrikule” ja elurikkuse strateegia eesmarkideks peatada elurikkuse kadu,
leevendada kliimakriisi, tagada koigile puhas toit ning Oiglane sissetulek. Eesmarkide
saavutamiseks on ette nahtud siinteetiliste pestitsiidide kasutuse vihendamine 50% vorra,
mahepdllumajandusmaa osakaalu tdstmine 25%-ni kogu Euroopa liidu pdllumajandusmaast
ning agrodkoloogiliste tavade kasutamise laialdasem kasutuselevott. Samuti soovitakse
vahendada mineraalvdetiste kasutamist 20% vorra ja toitainete kadu 50% vérra (Farm to
Fork Strategy, 2020). Elurikkuse strateegia naeb ette kdrge elurikkusega maastikuelementide
osakaalu tostmist 10%-le Euroopa liidu pollumajandusmaastikust ja podrata tagasi
pdllumajandusliku elurikkuse, sh tolmeldajate langus (EU Biodiversity Strategy for 2030,
2020).
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Kui planeeritud strateegiate eesmargid saavutatakse, muudab see oluliselt seniseid
pollumajanduspraktikat ja -turgu. Mone hinnangu kohaselt vdib strateegiate kadivitumine
tuua kaasa pollumajandusliku toidutoodangu languse, ekspordi vahenemise ja impordi
kasvu. Sellel oleks negatiivne moju ka globaalsele toidujulgeolekule ja tahendaks
toidukaupade hinnatSusu (Barreiro Hurle et al., 2021; Beckman et al., 2020; Bremmer et al.,
2021; Henning & Witzke, 2021). Naiteks Wageningeni ulikoolis labi viidud uuringu kohaselt
vaheneks ELi taimekasvatustoodang 10-20%, kui slinteetiliste pestitsiidide kasutust
vahendataks 50%, silinteetiliste vaetiste kasutust 20% ning tdstes EL.-i kdrge elurikkusega
maastikuelementide osalust kogu pdllumajandusmaal 10% (Bremmer et al., 2021).

Kiel-i Ulikoolis labi viidud uuringus voeti arvesse ka mahe pdllumajandusmaa
osakaalu kasv 25%-le. Leiti, et sellise stsenaarium puhul langeks teravilja toodang 21,4%,
veiseliha 20%, oliseemned 20% ja piimatoodang 6.3%. See tdhendaks Euroopa Liidu muutust
veiseliha ja teravilja netoeksportijast netoimportijaks. Samuti leiti, et selline stsenaariumi
vahendaks kasvuhoonegaaside emissioone 109 mil t CO,ekv vorra, kuid maakasutuse,
maakasutuse muutuse ja metsanduse (LULUCF) sektoris pdhjustaks see kasvuhoonegaaside
emissioonide suurenemist 50 mil t CO,ekv vérra. Suurenenud pdllumajanduslike toiduainete
import suurendaks kasvuhoonegaaside emissioone ka Euroopa Liidu valistes riikides 54,3
miljoni t CO,ekv vorra (Henning & Witzke, 2021). Tuleb aga arvestada, et neis uuringutes
jaeti osaliselt voi tdielikult arvesse votmata palju teisi toetavaid tegevusi nagu Uleminek
jatkusuutlikumale dieedile, toiduraiskamise vahendamine ning muldade viljakuse
suurenemisest tulenev tohustunud piirkondlik toiduturvalisus. Samuti jatavad paljud Talust
Taldrikule strateegia kriitikud arvestamata, et kliimamuutus ja elurikkuse kadu on
toidutootmise jatkusuutlikkusele erakordseks ohuks (Farm to fork strategy, 2020). Kui
arvestada, et kogu EL-i toidusiisteem muutub jatkusuutlikumaks, siis naitavad uuringud, et
eesmarkide rakendamisel ei lange EL-i ekspordivéimekus ega toiduturvalisus (Schiavo et al.,

2021).

2.3 Euroopa Liidu Gihine pdllumajanduspoliitika (UPP)

Euroopa Liit on viimasel aastakiimnetel jark-jargult pitdnud suunduda viiksema

keskkonnamdjuga toidutootmise suunas. Aastal 2013 vdeti Euroopa Liidu Uhise
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pdllumajanduspoliitika (UPP) raames otsetoetuste kdrval kasutusele rohestamistoetus, mis
moodustas 30% kd&ikidest UPP toetustest ehk 12 miljardit eurot aastas. Kahjuks puudusid
rohestamistoetusel selged ja ambitsioonikad keskkonnaalased eesmargid ning Euroopa
Kontrollkoda leidis, et rohestamistoetus ei oma piisavat positiivset mdju UPP
keskkonnatoimele ja kliimanaditajale. Kontrollkoja hinnangul t3i rohestustoetus kaasa kogu
Euroopa liidu pdllumajandusmaast ainult 5% pdllumajandustavade keskkonnasdbralikumaks
muutumise. Uhe pdhjusena toetuse madala efektiivsuse osas toodi vilja, et toetusi saanud
tavasid oleks rakendatud ka ilma toetusteta. Audiitrid soovitasid komisjonil jargmise UPP
reformi jaoks rakendada keskkonna- ja kliimaatiliste eesmarkidega
pollumajandusprogrammide puhul tulemuspdhiseid toetusi ehk selliseid toetusskeeme, kus
toetust makstakse mitte teatud tegevuste tegemise vOi tegematajatmise eest vaid
saavutatud tulemuse eest (nditeks paranenud elurikkuse naitajad v6i suurenenud mulla
susinikusisaldus) (Euroopa kontrollikoda, 2017).

Hetkel on kdimas uue eelarveperioodi (2021-2027) pollumajandustegevuste ja
-toetuste planeerimine ja kaivitamine. Uuel perioodil kulub Ghise pdllumajanduspoliitika
kaigushoidmiseks 386,6 miljardit eurot, millest otsetoetused moodustavad 270 milljardit
eurot.  Reform annab liikkmesriikidele suurema vabaduse UPP keskkonnameetmete
rakendamisel. Eestis on valminud UPP riiklik strateegiakava aastateks 2023-2027, mis
holmab nii otsetoetusi ja turumeetmeid kui ka maaelu arengu investeeringutoetusi.

Kuigi uuel eelarveperioodil on vajalik kaivitada Talust Taldrikule strateegia ja
Elurikkuse strateegia, on UPP uue perioodi plaanid oma keskkonnaambitsiooni vdhesuse
osas juba palvinud kriitikat nii rahvusvahelistelt organisatsioonidelt kui ka Eesti-siseselt

naiteks Eesti Keskkonnalihenduste Kojalt (Elfond, 2022).
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3. Looduse hiived taastava pollumajanduse rakendustes

Looduse hived ehk okosilisteemiteenused on need looduse omadused, mis on
otseselt voi kaudselt inimestele vajalikud. Millenniumi 6koslisteemide hindamise aruandes
jagati 6kosilsteemiteenused ehk looduse hiived nelja rihma: toetavad hiived (supporting
services), reguleerivad hiived (regulating services), varustavad hiived (provisioning services)
ja kultuurilised (cultural services) (Robertson et al., 2014, IPBES, 2019).

Kuigi pdllumajandussaadused kdivad looduse hiivede kontseptsiooni kohaselt
varustavate hivede alla, siis toodang ise sdltub vaga tugevalt reguleerivatest hiivedest ja
toetavatest hilivedest. Reguleerivad hilived varustavad agrodkosiisteemi bioloogilise
kahjuritorje ja tolmeldamisega. Toetavad hiived on mulla tekke, aineringete toimimise ja
mulla viljakuse aluseks. Taastav pollumajandus keskendubki looduse hiivede efektiivsemale
kasutusele ja nende seisundi parandamisele (Robertson et al., 2014).

Looduse hivede  sdilimise  ignoreerimine  on Uks  pOhjus,  miks
pollumajandussiisteemid on haavatavad. Nii on arenenud maades suure tdendosusega juba
joutud maksimaalse véimaliku saagikuse ldhedale, aga see on saavutatud jatkusuutmatul
meetodil (Bommarco et al., 2013). Mulla huumusesisalduse vdhenemine ja tootmiseks
kasutatavate sisendite hinnatdus on muutunud sellised slisteemid ebastabiilseks ja vahem
vastupidavaks (Bommarco et al., 2013). Reguleerivate ja tugi-teenuste toimimist on voimalik
parandada kasutades pdllumajandusmaastikes elustikusdbralikke praktikaid.

Maastiku mitmekesistamine tagab kahjuri looduslikele vaenlastele rohkem elupaiku
ning aitab parandada bioloogilise kahjuritdrje toimimist (Veromann et al, 2021; Helm et al.,
2020). Eestis on tuvastatud, et p&llumajandusmaastik peaks olema vGimalikult suures osas
kaetud maastikuelementidest  tulenevate = modjupuhvritega, et tagada hea
Okoslisteemiteenuste toimimine (Helm et al., 2020). Joonisel 4 on naidatud, kuidas
mitmekesine maastik 1,5 km raadiuses sojaoa pOllust aitab lepatriinudel hoida lehetai
kontrolli all (Joonis 4a), samas kui pdllukultuuri osakaalu kasv maastikus vahendab
biokontrolli t6husust (Joonis 4b) (Robertson et al., 2014). Maastikuelementide mdjupuhvrite
osakaal pollumaast on oluline tegur seente liigirikkuse kujunemisel ning ka mullahairingute
ja agrokemikaalide kasutamise vahendamine soosib mulla elustiku mitmekesisuse

suurenemist, tagades dkoslisteemi teenuste parema toimimise (Vahter et al., 2022).
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Joonis 4. a) Lepatriinulaste (Coccinellidae) biokontrolli teenus maastiku mitmekesisuse funktsioonina
b) maisi osakaal 1,5 km raadiuses. Mida mitmekesisem on maastik, seda tulemuslikum on looduslik
kahjuritdrje (Robertson et al., 2014)

3.1 Kasu pollumajandustootjale

Okosiisteemiteenuste parandamisega on vdimalik parandada talu majandusliku
jatkusuutlikkust. Mitmekesistades maastike Oierohkete rohumaaribadega suurendab
bioloogilise kahjuritérje teenus, vahendades sellega pestitsiidide kasutamist ja sellest
tingitud kulu. Samuti parandab O&ierohke rohumaariba loomine tolmeldamisteenust
(Kremen, 2020). .Euroopa liidus sdltub 3,7 miljardi euro vaartuses pdllumajandustoodangut
otseselt putuktolmlemisest (Euroopa Komisjoni Elurikkuse Strateegia). Viimase 40 aastaga
on globaalselt vaetise kasutamine suurenenud kaheksa korda, kasvanud on ka
taimekaitsevahendite kasutamine, kuid teravilja toodang on suurenenud ainult kaks korda
(Mahekeskus, 2021), see naitab vajadust liikkuda muutuste suunas.

Ka Uhiskonna ootused pollumajandustootjatele on muutumas. Seni on olnud "hea
taluniku" kuvand seotud majandusliku edukuse ja tootlikkusega ehk pigem sellega, kui
talunik suudab efektiivselt toitu toota ja pOllult suurimat saaki koristada. Samuti on
pollumajandusmaastiku "puhta" ja korrektsena hoidmine olnud seni (iheks hea taluniku
tunnuseks (Westerink et al., 2021). Intervjuu 24 Hollandi talunikuga naitas, et talunikud tihti
vordlevad ennast oma kolleegidega nende pollumajandusmaastiku valjandagemise alusel. Nii
on hea pollumehe kuvandi keskmes ka veel praegu korraparased, niidetud teeservadega,

ilma erosiooni ja umbrohtudeta, terve ja (htlaselt jaotunud pdllukultuuriga
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pollumajandusmaastik. Selline ldhenemine omab elurikkusele negatiivset m&ju kuna
julgustab siinteetiliste pestitsiidide kasutamist (Westerink et al., 2021).

Viimasel ajal on margata muutust hea taluniku kuvandi suhtes. Tarbijatel on
pollumeestele senisest korgemad ootused seoses keskkonna standarditega ning
pollumajandustoetuste suurenev muutumine keskkonnasdbralikumate pdllumajandustavade
poole on tekitanud pollumeeste seas kartust kaotada nii kultuurset kui sotsiaalset kapitali.
Seetdttu hea taluniku kuvand hakanud osaliselt nihkuma keskkonnasdbralike tavade poole
ning terve (hiskond voidab, kui péllumeest ndahakse maastike ja toidutootmise "vardjatena"

- meie Uhiste hiivede hoidjate ja loojatena (Cusworth, 2020).

4. Jatkusuutlikuma pollumajanduse poole liikumine

Vajadus liikuda jatkusuutlikuma pdllumajanduse poole on terav ning Euroopa Liit on
selles osas astumas aktiivseid samme. Siiski ei ole kdimasolevad protsessid veel tervikuna
haaramas koiki vajadusi ja vGimalusi. Euroopa Akadeemiate Teadusndukogu (EASAC) on
varskelt koostatud péhjalikus Ulevaates toonud valja jargnevad vajadused taastava

pollumajanduse suunas lilkkumiseks:

1) Vajalik on rakendada paindlikke toetusvGimalusi innovaatiliste toidutootmissiisteemide
arendamiseks;

2) Osa toetusskeeme peaks olema suunatud vdiketootjatele, kuna mitmekesisem tootmine
vaiksematel pdldudel soodustab kdrgemat elurikkust ning looduse hiivesid;

3) Vajalik on koordineerida sobivate majandamispraktikate kasutamist maastiku |Gikes ning
soodustada tegevusi, mis toovad kasu ka kogukonnale;

4) Pollumajandusmaastikes on oluline hoida olemasolevaid looduslikke alasid, suurendada
maastikulist mitmekesisust ning tésta (pool)looduslike alade hulka vahemalt 20 protsendini
kogu pindalast;

5) Senisest rohkem tuleb toetada ekstensiivset ja traditsioonilist karjakasvatust, mis aitab
hoida elurikkust, tagada looduse hivesid ning vdimaldab toota korgekvaliteedilisi
lihatooteid;

6) Elurikkuse toetamiseks ja jatkusuutliku toidutootmise tagamiseks nii Eesti kui kogu

Euroopa pdllumajandusmaastikes on vaja soodustada maastike ja praktikate mitmekesisust —
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mosaiiksed maastikud (pool)looduslike aladega pdldude vahel ning mitmekesised
majandamisvdtted ning nende varieerimine ajas ja ruumis loovad vdimalused erinevate
organismide eluks pd&llumajandusmaastikes. Samuti suurendab erinevate kultuuride ja
kohalike sortide kasvatamine nii (ihe p&llu kui maastike piires toidutootmise sailenotkust
kliimamuutuste korral;

7) Suunata hoobasid muldade tervise parandamiseks ja siisiniku sidumise soodustamiseks
pdllumajandusmaadel (sh rohumaadel). See voimaldab vdidelda nii kliimamuutustega kui ka

tagada jatkusuutliku toidutootmise. K6ik need soovitused on vajalik arvesse votta ka Eestis.
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Kokkuvote

Globaalne kliima soojenemine, elurikkuse kadu ja muldade degradeerumine on
l[ahiaja Uiheks suurimaks valjakutseks inimkonnale. Pdllumajandusest tulenev negatiivne
keskkonnamdju peab vahenema, pollumajandus aga samal ajal olema vGimeline varustama
kasvavat inimpopulatsioon toiduga.

Holistiliselt praktiseeritava pdllumajanduse pikk ajalugu on andnud vajalikud
teadmised ja oskused, et muuta praegune pdllumajandussisteem jatkusuutlikumaks.
Agrookoloogiliste ja taastavate tavade oskuslik rakendamine, regionaalse toidutootmise labi
motestamine koos &koloogilise intensiivistumisega vOimaldab suuresti hoiduda
traditsioonilise intensiivistumise negatiivsetest kiilgedest, pannes aluse
pollumajandussiisteemi jatkusuutlikumaks transformeerimisele. Jatkusuutlikum
pollumajandus pohineb holistilisel ldhenemisel, mis soosib pdllumajandusmaastike
mitmekesistamist ja elurikkuse kasvu. See omab samaaegselt positiivset moju nii
pollumajandustootmise vastupidavusele ja keskkonna naitajatele.

Uhiskonnas peab tdusma arusaam, et pdllumajandustootjad ei tooda ainult
pollumajandussaadusi vaid neist oleneb ka oOkoslisteemiteenuste funktsioneerimine ja
avalikud hived. Kogu toidusiisteem peab muutuma loodussdbralikumaks, et saavutada

jatkusuutlikkus.
“On tdhtis meeles pidada, et péllumajandustootjad ei tooda liksnes saadusi, vaid

samavérra ka elusat toimivat mulda, elurikkust, puhast vett ja 6hku. Need looduse hiived on

nii tootmise kui meie endi eksistentsiaalsed eeldused.” - Professor Anne Luik
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Summary

Sustainability trends in European agriculture

Global warming, loss of biodiversity and soil degradation are some of the biggest
challenges facing us in the near future. The negative environmental impact of agriculture
must be reduced. At the same time, agriculture must be able to feed the growing human
population.

The long history of holistic agriculture has provided the knowledge and skills
needed to make the current farming system more sustainable. The skillful application of
agro-ecological and regenerative practices, the rationalization of regional food production
combined with ecological intensification will help to largely avoid the negative impacts of
agricultural intensification. It enables to lay foundation for a more sustainable
transformation of the agricultural system. Sustainable agriculture is based on a holistic
approach that favors the diversification of agricultural landscapes and supports biodiversity.
This has a positive effect on the resilience of agricultural production and environmental
performance.

There is a need to raise awareness in society that farmers do not only produce
agricultural products, but they also provide the functioning of ecosystem services and public
goods. The whole food system needs to become more environmentally friendly in order to
achieve sustainability.

“It is important to keep in mind that farmers do not produce only products, but also
produce functioning soil, biodiversity, clean water and air. These ecosystem services are the

basis of both production as well as our own existence.” - Professor Anne Luik
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