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Euroopa Liidu p6llumajandustoetuste moju Eesti keskkonnale ja elurikkusele

Loputdo eesmirk on anda iilevaade pdllumajanduse mojust keskkonnale ja elurikkusele ning
uurida, kuidas Euroopa Liidu iihine pdllumajanduspoliitika (UPP) seda mdjutab. To6
keskendub Eesti pindalapohiste pdllumajandustoetuste analiiiisile perioodil 2004-2022,
uurides pdllumajanduse keskkonnamdjusid ja nende ulatust. Pollumajandustoetuste mdju on
kahetine — {ihest kiiljest on intensiivistunud tavapdllumajandustootmine, teisest kiiljest on
kasvanud mahepodllumaa ja hooldatud parandniitude pindala. Toost selgub, et toetustel on
pigem moju pollumajanduse intensiivistamisele, mitte aga seatud keskkonnaeesmérkide
taitmisele. Eesti pollumajanduse mdju sarnaneb teistele riikidele — pdllumajandusel on oluline

moju keskkonnale ja elurikkusele.

Mirksonad: UPP, pdllumajandus, elurikkus, mahepdllumajandus, keskkonnatoetused

The Impact of European Union Agricultural Subsidies on Estonia’s Environment and

Biodiversity

The aim of this thesis is to provide an overview of the impact of agriculture on the environment
and biodiversity, and to examine how the European Union's Common Agricultural Policy
(CAP) affects this. The study focuses on the analysis of area-based agricultural subsidies in
Estonia during the period 2004-2022, investigating the environmental impacts of agriculture
and their extent. The impact of agricultural subsidies is twofold — on one hand, conventional
agricultural production has intensified, while on the other hand, the area of organic farmland
and maintained semi-natural habitats has increased. The study reveals that subsidies tend to
promote agricultural intensification rather than achieving the set environmental objectives. The
impact of Estonian agriculture is similar to that of other countries — agriculture has a significant

impact on the environment and biodiversity.
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Lithendid

UPP Euroopa Liidu iihine pdllumajanduspoliitika (CAP - EU's common agricultural policy)
PR Piisirohumaa

P Pdollumaa (kiilvikorras)

UPT - Uhtne pindalatoetus

ROH - kliimat ja keskkonda sdéstvate pdllumajandustavade ehk rohestamise toetuse

MAHE Mahepdllumajanduse toetus

KSM Keskkonnasobraliku majandamise toetus/KST keskkonnasobraliku tootmise toetus
(aastani 2009)

PLK Poollooduslik kooslus e parandniit

PK — Piisikultuurid
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1. Sissejuhatus

Euroopa Liidu (EL) iihine pdllumajanduspoliitika (UPP) sai alguse 1962. aastal. UPP algseteks
eesmarkideks olid toidujulgeoleku tagamine, kuna sdjajérgsel perioodil oli probleemiks
toidupuudus, ning podllumajandustootjate diglase elatustaseme tagamine ja pdllumajanduse

tootlikkus (Euroopa Parlament n.d.-a)

Tehnoloogia arengu ja UPP toel muutus pdllumajandustootmine efektiivsemaks ja
intensiivsemaks, mis on kaasa toonud negatiivse mdju keskkonnale (Giuliani & Baron, 2023).
Subsiidiumid on tekitanud stiimuli {iletootmiseks ning hindade languseks (Wise, 2004), mis toi
omakorda kaasa tootjatele raske majandusliku olukorra madalate hindade tottu.
Po6llumajandustootmise efektiivistumine koosmdjus toetustega tdi kaasa suured muutused
keskkonnas - pdllumassiivid muutusid suuremaks, tootmisiiksused suurenesid ja
spetsialiseerusid. Kasvas erinevate vietiste ja pollumajanduskeemia kasutus, muutusid
pollupidamise tavad ja tulemuseks oli elurikkuse vihenemine (De Graaff et al., 2019) ja

muldade degradeerumine (Tetteh, 2015).

Eeltoodust on tingitud UPP reformid, millega kaasnesid olulised muudatused. Toetused tuli
lahti siduda tootmisest (Council of the European Union, n.d.). 1992. aasta reform tdi endaga
hektari- ja loomiihikupdhised toetused. 1997. aastal jatkati reformiga ning toetuse nduetele
lisandusid keskkonnanduded ning toetusi hakati iimber suunama maaelu arengu rahastamiseks.
Jargmine reform toimus vahetult enne ELi 2004. aasta laienemist ja oli ka iiheks reformi
pohjuseks. See reform 2003. aastal oli veelgi pdhjalikum ning muutis tiielikult UPP toetuste
sisteemi. Lisaks ELi laienemise ettevalmistamisele olid 2003. aasta reformil ka
keskkonnakaitse eesmirgid: toetuste lahutamine tootmiskohustusest, et panna tootjaid rohkem
arvestama turu vajadustega ja vdhendada konkurentsimoonutusi pdllumajandustootmises ja
toodete turustamisel. Tootmiskohustusega sidumata toetusest sai sealtpeale iihekordne
kindlasummaline makse eesmirgiga tagada pollumeestele stabiilne sissetulek, nduetele
vastavus (cross-compliance), mille puhul seatakse iihekordsete maksete tingimuseks Euroopa
kodanike ootustele vastavate keskkonna- ja rahvatervisenduete tditmine. 2013. aastal jétkati
reformiga, mille kéigus toetused seoti taas konkreetsete eesmirkidega, tootmiskohustusega
sidumata toetused asendati multifunktsionaalse toetussiisteemiga. Uhtsed otsemaksed

pollumajandusettevotetele asendati mitmetasandilise maksete siisteemiga, millel on seitse



komponenti: 1) pdohitoetus; 2) nn roheline toetus keskkonnaalaste ildiste hiivede eest
(keskkonda sédédstvate pdllumajandustavade toetus); 3) tdiendav toetus noortele
pollumajandustootjatele; 4) iimberjagamistoetus, mis voimaldab anda
pollumajandusettevotjale tema esimeste hektarite eest lisatoetust; 5) tdiendav sissetulekutoetus
looduslikust eripdrast tingitud piirangutega alade jaoks; 6) tootmisega seotud toetused; 7)
lihtsustatud kord viiketalunike jaoks. Uut hektaripShist toetust makstakse tiksnes tegutsevatele
pollumajandustootjatele (Euroopa Parlament, n.d.-b).

Ida-Euroopale (kaasa arvatud Eestile) ennustati Euroopa Liiduga liitumise tulemusena
kaasaegse poOllumajandustootmise laienemist, mille tagajirjel vidheneb bioloogiline
mitmekesisus, nagu on juhtunud teistes Euroopa Liiduga liitunud riikides (Robinson &
Sutherland, 2002).

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks on anda teaduskirjanduse pohjal iilevaade ELi
keskkonnatoetuste mojust elurikkusele ja looduskeskkonnale ning vaadelda muutusi Eesti
pollumajanduses Euroopa Liiduga liitumise jargsel perioodil ning nende muutustega
kaasnevaid mojusid keskkonnale ja elurikkusele. T66 autoril on 20 aastat kogemust
pollumajanduses. T60 otsib vastuseid jargmistele kiisimustele:

1) Kas Euroopa pdllumajanduse keskkonnatoetused on téitnud keskkonnaalaseid eesmérke?
2) Milliseid pindalatoetusi (sealhulgas keskkonnatoetusi) on Eestis makstud perioodil 2004—
20237

3) Millised muutused on 2004-2023 toimunud Eesti maakasutuses, pollumajanduskeemia
kasutamises?

4) Kas muutused Eesti pollumajanduses on kaasa toonud muutusi keskkonnas ja elurikkuses?

2. Pollumajanduse mdju keskkonnale ja elurikkusele

Po6llumajandusel on keskne roll Euroopa maastike kujundamisel ja see omab viga suurt moju
loodusele (Norris, 2008; Lécuyer et al., 2021). Vastavalt Eurostati andmetele 2023. aastast oli
ELis 2020. aastal pollumajanduseks kasutusel 157 miljonit hektarit, mis moodustas 38% EL.i
kogupindalast. Seda haris 9,1 miljonit pollumajandusettevotet, millest ligikaudu kaks
kolmandikku kasutasid viiksemat maa-ala kui 5 hektarit. Samal ajal tootsid 299 000 suuremat

talu, mis moodustasid ELi pollumajandusettevotetest vdikese osa, enamiku (56,4%) ELi



pollumajanduse kogutoodangust. Riikidest andsid olulise panuse pollumajanduse

kogutoodangusse Itaalia (18,1%), Saksamaa (18,1%) ja Prantsusmaa (17,2%) (Eurostat, 2023).

Euroopa pdllumajandusmaastike bioloogiline mitmekesisus on suuresti mojutatud intensiivsest
maaharimisest, vietamisest ja taimekaitsevahendite kasutamisest (Emmerson et al., 2016;
Lécuyer et al., 2021), mis avaldavad elurikkusele moju nii iseseisvalt kui ka koostoimena.
Otsene moju on nditeks insektitsiidide kasutamine, mis tapab lisaks kahjuritele ka kasureid.
Palju keerulisem on hinnata kdikide pollumajanduslike tegevuste koosmoju. Moista tuleb nii
koigi taimekaitsevahendite koosmdju (nn taimekaitse kokteilid) kui ka Okosiisteemi
muutmisest tulenevat koosmdju. Néiteks kui muudame siinteetiliste véetistega mulla viljakust,
saavad sellest alguse ahelad, mis muudavad kogu 6koslisteemi: muutub mulla elustik (Vahter
et al., 2022), taimestiku liigiline koosseis ja seeldbi muutub omakorda elupaik teistele liikidele
(Billeter et al., 2007; Kati et al., 2004).

Kolm organismiriihma, mille pdllumajandusest tulenevaid muutusi on kdige rohkem uuritud,
on soontaimed, liilijalgsed (sealhulgas mesilased ja jooksiklased), ning linnud. Samas koige
otsesemalt saab pollumajandusest mdjutatud mullaelustik: mulla seened, bakterid ning mikro-
ja makrofauna (De Graaff et al., 2019). Soontaimede liikide arv on negatiivselt seotud
intensiivselt vietatud maaga, viidates sellele, et véetise kasutamine vihendab liigirikkust nii
poldudel kui ka rohumaadel (Billeter et al., 2007; Kati et al., 2004). Samuti on tdheldatud, et
lindude arvukus on seotud ldmmastiku sisendiga, mis mdjutab otseselt umbrohuseemnete hulka
ja seelédbi lindudele saadaolevat toiduressurssi (Billeter et al., 2007). Oluline on vélja tuua, et
pollumajandus mdjutab tugevalt ka mittepdllumajanduslike elupaiku lébi toitainete litkumise
ohus ja pohjavees, rohutades pdllumajandustegevuse laiema Okoloogilise jalajilje tdhtsust
(Marshall & Moonen, 2002). Samuti on pdllumajandusest périt nitraadid ja pestitsiidid
joogivee varude kvaliteedi suurimad ohud (Wauijts et al., 2021).

Pollumajanduse laienemine ja intensiivistamine on olnud peamised toukejoud ililemaailmse
bioloogilise mitmekesisuse vdhenemises ja Okosiisteemide seisundi halvenemises (Norris,
2008). See on suuresti seotud ldmmastiku- ja fosforvietiste kasutamise ning niisutatava
pollumaa laienemisega, kus piilitakse maksimeerida saagikust, mis sageli viib monokultuuride
rajamiseni. Need muutused, sealhulgas geneetiliselt {ihtlustatud kultuurtaimede kasutamine,
mulla viljakuse kunstlik reguleerimine véetiste ja niisutamise abil ning kahjurite keemiline
kontroll, on o6kosiisteemidele avalduva negatiivse mdju peamised allikad (Tilman, 1999).

Insektitsiidide ja fungitsiidide kasutamine avaldavad jérjekindlalt negatiivset mdju



bioloogilisele mitmekesisusele ning insektitsiidid védhendavad lisaks ka bioloogilist

kahjuritorjet (Geiger et al., 2010).

Viikestel pdldudel on maastikes oluline esteetiline ja dkoloogiline roll, kuid nende vanus,
hédiringute madr, pdldude pindala ja kuju on elurikkuse seisukohast kriitilised tegurid.
Pdollumajandusmaastikud on aja jooksul lihtsustunud, selleks, et toota efektiivsemalt. Naiteks
Soomes on vilja toodud, et maastiku mitmekesisuse iildine viahenemine on peamiselt tingitud

lahtiste kraavidarte kadumisest (Hietala-Koivu et al., 2004).

Donald et al., (2001) uuringu tulemuste kdige fundamentaalsem tdlgendus viitab sellele, et
teraviljasaagi suurust mdjutavad mitmed omavahel seotud pollu- ja loomakasvatuspraktikad.
Teraviljasaagi suurus oli positiivselt korreleeritud mitmete teguritega, sealhulgas
piimatoodangu suuruse, véetiste kasutuse ja pollumajandustootajate kohta arvestatud traktorite
arvuga. Need seosed viitavad aga samal ajal negatiivsetele mojudele lindude elupaikadele ja
toiduallikatele,  osutades  podllumajanduse  intensiivistumise  kahjulikule = mdjule
linnupopulatsioonides viidates bioloogilise mitmekesisuse védhenemisele intensiivselt

majandatavates pollumajandusmaastikes.

Suurbritannias ja Loode-Euroopas on tdheldatud laialdasi populatsioonide vahenemisi
pdllumajandusmaastikega seotud organismirithmades (linnud, taimed, putukad), eriti margatav
on see langus olnud elupaikade spetsialistide seas, samal ajal kui generalistid on maastike
muutumisest vihem  mojutatud. Intensiivpollumajanduse kasvu ja  elupaikade
homogeniseerimise tulemusena on elurikkusele avaldatud olulist survet, ohustades eriti neid

liike, kes vajavad spetsiifilisemaid elutingimusi (Robinson & Sutherland, 2002).

Intensiivsel pollumajandusel on negatiivne mdju mulla bioloogilisele mitmekesisusele
Euroopas soltumata geograafilisest asukohast (Tsiafouli et al., 2014). Siinteetilise
lammastikvéetise kasutamine mdjutab oluliselt mulla mikroorganismide kooslusi - siinteetiline
N-véetamine avaldab arbuskulaarse miikoriisa seente ja mulla fauna mitmekesisusele
negatiivset mgju, samas kui tilejaédnud seenete ja mikroobide funktsionaalsele mitmekesisusele

mojub lammastiku lisamine positiivselt (De Graaff et al., 2019).

Euroopas on tdheldatud mitmekiimnete aastate jooksul linnupopulatsioonide murettekitavat
viahenemist. Selle ndhtuse pdhjalikuks uurimiseks on teadlased pdoranud tdhelepanu projektile
Pan-European Common Bird Monitoring Scheme (PECBMS), mis kogub andmeid Euroopa
tavaliste linnuliikide kohta erinevate riiklike seirekavade raames (PECBMS, n.d.). PECBMS



analiiiisib kogutud andmeid, et arvutada Euroopas levinud linnustiku indekseid ja nditajaid ning
seelédbi aidata tuvastada tavaliste lindude arvukuse vihenemist. PECBMSi kogutud andmete
pohjal on tdheldatud olulisi langustrende linnupopulatsioonides ajavahemikul 1980-2019.
Niiteks vidhenes tavaliste linnuliikide arv selles perioodis 18%, samal ajal kui
pollumajanduslindude arv véihenes lausa 59% ning metsalindude arv 7% (Garces et al., 2022).
Pollulindude populatsiooni vihenemist on mojutanud pestitsiidide kasutus, millele lisandub

pollumajanduse kombineeritud moju ning elupaikade kadumine (Stanton et al., 2018).

Pollumajandusel on suur moju putukate arvukusele. Markimisvidrne putukate biomassi ja
mitmekesisuse vidhenemine on muutunud ilmseks ja hésti dokumenteeritud alates Teise
maailmasdja 16pust (Raven & Wagner, 2021). Suurt putukate kadu ilmestab Saksamaa uuring,
kus leiti, et alates 1989. aastast on toimunud kesksuvise dhuputukate biomassi suur langus
(81%). Biomassi kadu on suurim eelkdige putukate hooaja korgajal. Sellisena on 27 aasta
jooksul putukate iildine hooajaliselt kaalutud langus olnud 76,7% (Hallmann et al., 2017).
Inimtegevus on peamiseks putukate véljasuremise ja putukapopulatsioonide muutuste
pOhjustajaks (Cardoso et al., 2020). Need tegurid holmavad maakasutuse muutusi,
pollumajanduse intensiivistumist, kliimamuutusi (mis on suuresti inimtegevuse tagajérg).
Intensiivse tavapdllumajanduse negatiivset moju spetsifilistele putukariihmade elurikkusele on
nédidatud liblikate (Habel et al., 2019) ja mesilaste (Goulson et al., 2015) puhul, mis toob

veelkord vélja vajaduse loodussobralikumate praktikate jargi (Geiger et al., 2010).

Uheks vdimaluseks pdllumajandusmaastikes elurikkust soodustada on muuta maakasutust
selliselt, et suureneb pdllukultuuride mitmekesisus, see on nididanud positiivset mdju mitme
taksoni, eriti mesilaste ja teiste tolmeldajate liigirikkusele ndidates mitmekesiste
pollumajanduspraktikate potentsiaali bioloogilise mitmekesisuse sdilitamisel (Billeter et al.,
2007). Elurikkuse ja pollumajandusmaastike keskkonna seisukohast on ka kiirendada
tileeuroopalist lileminekut pdllumajandusele, kus pestitsiide kasutatakse alal minimaalselt

(Geiger et al., 2010).



3. Euroopa keskkonnatoetuste méju keskkonnale ja elurikkusele.

ELi podllumajandustoetuste siisteemil, mis on ajalooliselt tootmist erinevate subsiidiumide
kaudu soosinud, on olnud Euroopa pdllumajanduse muutumises oluline roll. Pollumajanduse
efektiivsuse suurendamine on oluliselt kaasa aidanud toidujulgeoleku tagamisele, voimaldades
toodangu mirkimisvdirset suurenemist. Samas on sellel protsessil olnud ka olulised
negatiivsed mojud keskkonnale, sealhulgas maastike muutustele ja elurikkuse vdhenemisele

(Kleijn & Sutherland, 2003).

Uhise pdllumajanduspoliitika (UPP) rohestamisreformi puhul on ilmnenud méirkimisviirsed
puudujddgid, eriti seoses iihiste keskkonnasdistlike meetmetega, mis ei suuda tagada
keskkonnakasu, mis oleks proportsionaalne roheliste otsetoetuste ulatusega (Hristov et al.,
2020).

Keskkonnateadlikkuse kasv ja Okosiisteemide seisundi jarsk halvenemine on toonud esile
konfliktid pdllumajandustootmise, bioloogilise mitmekesisuse ja inimkeskkonna vahel, mis on
ndudnud pdllumajanduspoliitika ja -praktikate itimberhindamist. Alates 1980. aastate
reformidest, mis piirasid {letootmist ja kompenseerisid tootjatele keskkonnasdbralike
meetmete tdttu saamata jddnud tulu, on keskkonnaalased kaalutlused muutunud EL UPP
toetusskeemides itha olulisemaks. Pollumajandus ei peaks enam keskenduma ainult toidu

tootmisele, vaid peaks olema ka maastike ja elurikkuse sdilitamise keskmes (Henle et al.,
2008).

Pollumajandustoetuste keskkonnamdju uurimine Euroopa Liidus on keeruline, arvestades
litkkmesriikide arvu ja koigi riikide erinevaid toetussiisteeme, ning pdllumajanduse
mitmekesisust, mis tuleneb erinevustest maastikus, kliimas ja muldade viljakuses. Naiteks
Vahemere piirkonnas domineerib niisutuspdllumajandus, Skandinaavias aga on valdav
ekstensiivne ja mahepdllumajandus. Euroopa Liidu liikmesriigil Saksamaal on ka
liiduvabariikidel erinevad toetussiisteemid, mis on veelkord niide siisteemi keerukusest, mis

raskendab tervikpildi saamist (Friih-Miiller et al., 2018). Toetuste mdjust iilevaate saamise

raskendab ka terviklike andmete puudumine, mis tdhendab, et kuigi erinevates riikides
toimuvad uuringud, puudub iihtne {ilevaade, mis vdimaldaks mdista pdllumajandustoetuste

tildist m&ju keskkonnale kogu Euroopa Liidus (Kleijn & Sutherland, 2003).
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Okosiisteemi kvaliteet on kdige madalam suure pdllumaa osakaaluga piirkondades, mis viitab
intensiivpollumajanduse negatiivsetele mojudele bioloogilisele mitmekesisusele ja

Okostisteemidele (Reidsma et al., 2006).

Keskkonnatoetuste eelistamine piirkondades, mis sobivad ekstensiivseks pdllumajanduseks,
kajastub nditeks Saksamaal, kus keskkonnatoetused on suunatud aladele, kus
intensiivpdllumajandus pole kasulik. See valik pohineb majanduslikel kaalutlustel, kuna
intensiivpdllumajandusega aladel jitkamine on majanduslikult otstarbekam kui tootmise

vihendamine keskkonnatoetuste nimel (Frith-Miiller et al., 2018).

Euroopa Liidu UPP probleeme kinnitab ka 300 teadlase po6rdumine 2022. aastal (Pe'er et al.,
2022), mis tdi vilja, et UPP reformed ei ole vihendanud pdllumajanduse negatiivset
keskkonnamdoju. Eksperdid on vélja toonud mitmeid olulisi pdhimdtteid, mis aitavad toetada
bioloogilist mitmekesisust pdllumajanduslikes Okoskeemides. Esiteks rOhutatakse
(pool)looduslike elementide ja ulatuslike rohumaade siilitamise ning taastamise tdhtsust.
Samuti on oluline parandada ruumilist planeerimist ja maastiku tasandi rakendusi, sealhulgas

kollektiivsete tegevuste kaudu (Pe'er et al., 2022).

Liira ja Fruleuxi (2020) UPP pdllumajanduse keskkonnakavade, okoloogiliste niitajate
aruanne toob vilja, et vaid veidi rohkem kui pooled uuringud niitavad keskkonnakavade
positiivset mdju elurikkusele vorreldes tavapollumajandusega. Néiteks aruandes analiitisitud
113 artiklist 59 néitas keskkonnakavade positiivset moju lindudele, 150 artiklist 88 leidis, et
keskkonnakavadel on positiivne mdju artropoodidele. Aruandest tuleneb, et UPP iildine
efektiivsus bioloogilise mitmekesisuse ja okosiisteemi funktsioonide parandamisel piiratud ja
see toob esile vajaduse kohandada ja tdiustada keskkonnakavade strateegiaid, et tdhustada

nende positiivset mdju keskkonnale (Liira & Fruleux, 2020).

Uks UPP suund, mille fookuses on elurikkuse ja keskkonnakaitse, on mahepdllumajanduse
toetamine Euroopa liidus alates 1994 aastast (Offermann et al., 2009). Mahepdllumajandus
keskendub toidu tootmisele, kasutades looduslikke ressursse ja protsesse, vdhendades
pollumajanduse keskkonnamoju. See soodustab vastutustundlikku ressursside kasutamist,
elurikkuse ja oOkoloogilise tasakaalu siilitamist, mulla viljakuse suurenemist ning vee
kvaliteedi hoidmist (Euroopa Komisjon, n.d.-a) ning mahepdllumajanduse praktikad kaitsevad
toitainete leostumise eest (Sivaranjani & Rakshit, 2019). Mahepdllumajandus on médratletud

riiklike ja teiste méiirustega, nagu Euroopa Liidu standardid (EU nr 834/2007) samas kui
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tavapdllumajanduse jaoks puudub selge maédratlus (Stein-Bachinger et al.,, 2021).
Mahepdllumajandus toob mairkimisvéérseid keskkonnakasusid, edendades jatkusuutlikku
pollumajandustootmist, kuigi see voib suurendada saagikuse varieeruvust (Smith et al., 2020).
Euroopa Liidus peegeldab mahepollumaa osakaalu jilgimine keskkonnapoliitika olulist
arengut. Talust taldrikule starteegia eesmérgiks on tosta mahepdllumaa osakaalu praeguselt
10%-It 25%-le aastaks 2030 (Euroopa Komisjon, n.d.-b). See muutus tdhendab, et
mahepdllumaa laienemine saab toimuda ainult tavapdllumajanduse arvelt, kuna Euroopa
Liidus pollumaa iildpindala on fikseeritud ja uut pollumaad juurde ei teki (Paull, 2024). 2012.
aastal oli Euroopa Liidus 5,9 % pollumaast mahe ning 2020. aastaks on see kasvanud 9,1
protsendini. See on 14,8 miljonit hektarit ja moodustab 19,7 % maailma mahepdllumaa pinnast
(Euroopa Komisjon, 2023). UPP mdju mahepdllumajanduse arengule niitab ka Poola ja Liti
mahepdllumajanduse muutuste trend, mis kinnitab, et mdlema riigi mahepdllumajanduse areng
on selgelt kiirenenud pérast nende tihinemist EL-iga ja pérast mahepdllumajanduse katmist

UPP toetussiisteemiga (Pawlewicz et al., 2020).

Mahepdllumajandusel on tShus roll pollumajandusmaastike elurikkuse vdhenemise vastu
voitlemisel, kuna erinevad teadustdod nditavad, et mahepdllumaadel on suurem elurikkuse aste
(Stein-Bachinger et al., 2021). Stein-Bachinger et al. (2021) metanaliiiis, mis hdolmas 98
parasvootme uuringut leidis, et mahepdllunduses on haritaval maal taimeliikide arv 95%
suurem, seemnepangas 61% suurem ja polluddrsetes taimestikes 21% suurem kui
tavapOllunduses. Pdldudel elavate lindude liigirikkus ja arvukus olid mahepdllumajanduses
vastavalt 35% ja 24% korgemad kui tavapdldudel; putukate puhul olid vastavad véértused 22%
ja 36% ning dmblike puhul 15% ja 55%. Mahepdllumajanduse 6koloogiline kasu on koige
tugevam intensiivsemates pollumajandusmaastikes (Smith et al., 2019), kuna seal aitab see

leevendada kodige rohkem intensiivtootmise mojusid.

Mahepollumajandussiisteemid parandavad vorreldes tavatootmisega mulla mikroobide
aktiivsust, kattekultuuride ja sonniku kasutamine mdjub soodsalt mulla mikroobidele (Kuht et
al., 2022).

Gorze et al. (2021) toob see esile mahepdllumajandusmaade rolli liikide séilitamisel muus
osas intensiivselt majandatud maastikul. Vdhemintensiivsete  pdllumajanduslike
majandamisskeemide puhul, mida vodidakse tulevikus rakendada Euroopa Liidu
pollumajandusregulatsioonide muudatuste kaudu, voivad mahemaadel sdilinud populatsioonid

olla allikaks liigirikkamate taimekoosluste taasloomiseks maastikul (Gorzen et al., 2021).
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4. Muutused Eesti pollumajanduses Euroopa Liiduga liitumise jirgsel ajal

4.1 Pollumajandustoetused 2004-2023

Eesti liitumine Euroopa Liiduga 2004. aastal tdi kaasa Uhise Pdllumajanduspoliitika (UPP)
rakendamise, mis mojutas oluliselt pdllumajandustootjaid. 2004. aastal registreeriti toetustele
818 442 hektarit pdllumaad, 2023. aastaks on arv see kasvanud 978 373 hektarile, mis néitab
159 931 hektari lisandumist kasutatavale pollumaale. Selle perioodi jooksul viahenes taotlejate
arv 18 955-1t 13 143-le, samas kui keskmine taotletud pindala iihe taotleja kohta tousis 43,18
hektarilt 74,43 hektarile, mis viitab pdllumajandussektori konsolideerumisele ja efektiivsuse
kasvule (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet [PRIA], n.d.-a). Toetuste perioodid
jagatakse vastavalt Euroopa Liidu eelarve perioodidele seitsmeaastateks tsiikliteks. Reaalsuses
kujunevad need seitsmeaastased perioodid eri pikkusteks kuna alati pole olnud voimalik digel
ajal uue perioodi toetustega alustada. Eesti on ldbinud kolm eelarve perioodi - 2004-2006,
2007-2013, 2014-2020. Kdimas on neljas periood 2023-2027. Pdllumajandustoetuste eelarve
koosneb kahest sambast, mida nimetatakse | ja Il sambaks (Euroopa Parlament, n.d.-b).
Kéesolevas t00s annan iilevaate peamiselt pindalapohistest toetustest (tabel 1), mida maksti nii
I kui ka II sambast. II sambast vilja makstud pindalatoetused on seotud viie aastase kohustuse
perioodiga, mil toetatavat tegevust peab 1dbi viima.  Vilja on jietud erinevate
investeeringutoetuste iilevaade, mida on makstud II sambast ning millel on samuti oluline roll

pollumajandustootmisele ja selle suundadele.
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2004-2006

2007-2013

2014-2020

Uhtne pindalatoetus (UPT)

26-42 eur/ha

48-100 eur/ha

109-132 eur/ha

toetus Piisirohumaa

Toetuse saamiseks peab olema
madrusest tulenev arv
loomiihikuid

Toetuse saamiseks peab olema maérusest tulenev
arv loomiihikuid

Kliimat ja keskkonda sédstvate X X 36-60 eur/ha ;

pdllumajandustavade ehk ROH toetus taotletakse koos UPT toetusega. Seega taotleja seisukohalt on
rohestamise toetuse (ROH) UPT+ROH toetuse méadraks.

Keskkonnasdbralik tootmine (KST) | KST 46 eur/ha KSM lisatoetusega 58 eur/ha ja pdhitoetus KSM 50 eur/ha

Keskkonnasdbraliku majandamise 35/eur/ha

toetus (KSM)

Mahepdllumajandusliku tootmise 97 eur/ha 119 eur/ha 125 eur/ha kultuurid 80 eur/ha lithiajaline rohumaa. Keskmine véljamakse
toetus Pollumaa 100 eur/ha

Mahepdllumajandusliku tootmise 74 eur/ha 77 eur/ha 25 eur/ha

Toetuse saamiseks peab olema méérusest tulenev arv loomithikuid

Teravili KSM tootja toetused kokku
(UPT+ROH+KSM)

2004. aastal 72 eur/ha

2013. aastal 158 eur/ha

2020. aastal 242 eur/ha

Teravili mahetootja toetused kokku

2004. aastal 123 eur/ha

2013. aastal 219 eur/ha
254 eur/ha kui mahetootja vottis ka KSM
kohustuse

2020. aastal 317 eur/ha teraviljapdld ja 272 eur/ha lithiajaline rohumaa

Puisniit 238 eur/ha

Ebasoodsamate alade toetus 25 eur/ha 25 eur/ha X

Natura 2000 toetus 32 eur/ha 32 eur/ha 27 eur/ha

pdllumajandusmaale

Poollooduslikud kooslused (PLK) X Muu poollooduslik kooslus 186 eur/ha Puisniidu niitmise korral 450 eur/ha

Puiskarjamaa karjatamise korral 250 eur/ha
Kadakatega niitude karjatamise korral 250 eur/ha
Kadakatega niitude niitmise korral 185 eur/ha
Muu niidu karjatamise korral 150 eur/ha

Muu niidu niitmise korral 85 eur/ha

Tabel 1. Ulevaade EU UPP pindalatoetustest Eestis kolmel eelarveperioodil.
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Otsetoetused UPT/UPT+ROH/PST

Uhtne pindalatoetus (UPT) eesmirgiks on kindlustada viirtusliku pdllumajandusmaa ja
toidutootmise pdhivahendi siilimine. Esimesel perioodil (2004-2006) kasvas UPT toetus 26,46
eur/ha 42,17 eur/ha (Tabel 1, Joonis 1). Jirgmisel perioodil oli UPT toetus 2007. aastal 48,56
eur/ha ja iga-aastaselt kasvades joudis perioodi 16pus 2013. aastal 100,48 eur/ha. 2014-2020
(2022) perioodil toimus muudatus UPT toetuse maksmisel: UPT toetusele lisandus keskkonda
sddstvate pdllumajandustavade ehk rohestamise (ROH) toetus, mille nduete eesmérgiks oli
mulla- ja veekvaliteedi sdilimine ning elurikkuse parandamine (PRIA, n.d.-b).

Samas toetuse taotleja jaoks oli ROH toetuse niol tegemist UPT toetuse laiendusega kuna UPT
ja ROH toetust ei saanud eraldi taotleda. 2013. aastal oli UPT+ROH vastavalt 109.2+ 36,14 =
145,34 eur/ha ning perioodi 10puks 2022. aastaks joudis toetuse médr vastavalt 131.95 +60.13
eur/ha = 192.08 eur/ha.

2023. aastal toimus otsetoetuste siisteemi muudatus. UPT JA ROH toetus asendati

pohisissetuleku toetusega (PST) ning toetuse méar viahenes 107 eur/ha -ni (PRIA, n.d.-c).

Mahepollumajandustoetus

Mahetootjatele lisandus lisaks otsetoetustele mahepdllumajanduse toetus. Toetuse suurus ja
nduded varieerusid periooditi. Perioodil 2004-2006 oli ettendhtud mahetoetus pdllumaale
96,89 eur/ha ja pikaajalistele ning looduslikele rohumaadele 73,88 eur/ha. Perioodil 2007-2013
maksti mahepdllumajandustoetust pollumaale 119,2 eur/ha ja piisirohumaale 76,69 eur/ha.
Oluline muudatus mahetoetuse suuruse osas toimus perioodil 2014-2020. Kui varasemalt oli
liihiajalise rohumaa ja pdllukultuuri mahetoetus sama, siis niitid toimus diferentseerumine:
pollukultuurid said toetust 125 eur/ha ning liihiajaline rohumaa 80 eur/ha ehk siis
haljasvéetiskultuuride kasvatamise eest maksti vihem toetust. Piisirohumaale mahetoetuse

saamiseks on ndutud loomuiihiku ndue piisirohumaa hektari kohta (Riigi Teataja, 2021)
Keskkonnasobraliku majandamise toetus (KSM)

Tavatootjad said lisaks UPT toetusele taotleda keskkonnasdbraliku majandamise toetust
(KSM) pollumaale 45,63 eur/ha ja piisirohumaale 21,16 eur/ha. Esimesel perioodil 2004-2006
oli Keskkonnasdbraliku tootmise (KST) toetuse ndudeks, et kogu KSM toetuse aluse maa

keskmisena tohtis lisada 170 kg lammastikku hektari kohta, millest mineraalvéetistega vois
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anda 100 kg lammastikku. Lisaks oli KSM toetuse saajatel kohustus votta mullaproove, ldbida
viiendaks kohustuse aastaks kuus tundi keskkonnasobraliku tootmise koolitust, 15 %
kiilvikorras oleval pollumaal tuli kasvatada liblikdielisi puhaskultuurina, seguna voi
allakiilvina. Lisaks oli KSM toetusel viljavaheldusplaani ndue, aga see oli soovitusliku
iseloomuga. Médruse jéargi ei ole soovitatav kasvatada teravilja kolmel jarjestikusel aastal ning
sama liiki teravilja-, kaunvilja-, rithvel-, kiu- ja dlikultuuri kauem kui kahel jarjestikusel aastal.
Perioodil 2007-2013 vois Keskkonnasobraliku majandamise (KSM) toetust pohitegevuse eest
taotleda ka mahetoetuse taotleja. PShitegevuse nduded hdlmavad vietusplaani koostamist,
mille eesmidrk on reguleerida véetiste kasutamist pdllumajanduses. Sisse viidi
viljavaheldusplaani ndue, mille jargi on sitestatud, et teravilja vdib kasvatada iihel pdllul
maksimaalselt kolm aastat jarjest, samas kui pdllu-, rithvel- voi kodgiviljakultuure tohib
kasvatada kuni kaks aastat jdrjest. Rapsi ja teiste ristdieliste kultuuride osas spetsiifilisi
piiranguid ei ole médratletud. Lisaks ndutakse, et vihemalt 30% pdllumaast oleks talvisel ajal
kaetud taimkattega ning vdhemalt 15% kiilvipinnast kasutataks sertifitseeritud seemet.
Parandkultuuri objektide rikkumine voi eemaldamine on kohustuse perioodi jooksul keelatud.
Lisategevuste raames on kehtestatud gliifosaadi kasutamise piirangud, mis keelavad selle
herbitsiidi kasutamise pdllukultuuri kiilvist kuni koristuseni ja haljasvietisena kasutataval
rohumaal. Vietiste kasutamisel on kehtestatud ldmmastikupiirangud: mineraalvietistega on
lubatud anda kuni 100 kg ldmmastikku hektari kohta aastas, ja koos sOnnikuga ei tohi
lammastiku kogus iiletada 155 kg hektari kohta. Nitraaditundlikel aladel on ldmmastiku
kasutamise piirangud rangemad: mineraalvdetistega tohib anda maksimaalselt 90 kg
lammastikku ja koos sonnikuga kuni 140 kg ldmmastikku hektari kohta aastas.

Perioodidel 2007-2013 ja 2014-2020 olid KSM maéiruses sitestatud nduded, et teede déres
asuvatel lile 20 hektari suurustel pdllumajandusaladel tuli rajada 2—5 m rohumaariba vd1 muu
maastiku joonelement, tagamaks maastiku mitmekesisust. Alates 2023 aastas KSM toetusest

on vastav noue kaotatud.

Piarandniidud

2007. aastal algas poolloodusliku koosluse (PLK) ehk pdrandniitude hooldamise toetuse
maksmine. Toetuse maéddraks perioodil 2007-2013 oli puisniidule 238 eur/ha ja teistele
kooslustele 186 eur/ha. Jargmisel perioodil 2014-2020 (2022) PLK toetusméérad
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diferentseeriti: tihikuméérad puisniidu niitmisele 450 eur/ha, karjatamisel 250 eur/ha, muud
niidud (luhad, rannaniidud) niitmisel 85 eur/ha ja karjatamisel 150 eur/ha. Luha- ja rannaniidu
aladele sai lisaks PLK toetustele ka UPT ja ROH toetuse (Keskkonnaamet, n.d.-a). 2007. a oli
hoolduses iile 15 000 hektari eelarvega 2,8 miljonit eurot ning aastaks 2021 suurenes toetuste

kogumaksumus ligi 6 miljoni euroni, mis kattis 35 571 hektarit (Keskkonnaamet, 2021).

Natura alade pollumaad

Alates 2006. aastast rakendati Natura 2000 toetusskeemi pdllumajandusmaale, mis asub Natura
2000 aladel. Selle meetme eesmérk oli kompenseerida pdllumajandustootjatele piiranguid, mis
tulenevad maade asumisest kaitsealadel. Toetuse méadraks oli 32 eurot hektari kohta. 2014-
2020 (2022) vihenes Natura toetus 27 eur/ha (PRIA, n.d.-d). Alates 2023 enam Natura toetust

pollumaale ei maksta (Euroopa Komisjon, 2024).

Inflatsioon ja UPP

Selleks, et {ihine pdllumajanduspoliitika (UPP) saavutaks oma keskkonnaalased eesmiirgid, on
oluline, et selle eelarve vastaks diglaselt tootmiskuludele. Perioodi 2023-2027 UPP eelarve on
kokkulepitud eeldusel, et euroala inflatsioon on 2%. Alates 2020. aastast kasvanud inflatsioon
on tostnud tarbijahinnaindeksit perioodil detsember 2020 kuni mérts 2024 32,3% vorra
(Euroopa Keskpank, 2024). Tulenevalt kdrgest inflatsioonist viheneb UPP reaalviirtus iga
aastaga (joonis 1) ja eelarve pole enam pdllumajandustootjatele piisav, et tdita kasvavaid ning
kulukaid keskkonna ja tootmiskohustusi. Kuna UPP eelarve pole piisavalt motiveeriv, siis
muutub tootjale mdistlikumaks loobuda pdllumajandustoetustest ja iihtlasi loobuda
tootmispiirangutest. ELi pdllumajanduse ja maaelu arengu volinik Janusz Wojciechowski
viljendas muret, et Uhise Pdllumajanduspoliitika (UPP) eelarve ei suuda inflatsiooniga sammu
pidada, mis voib survestada mahepollumajandustootjaid tavapirastele praktikatele naasma

finantsraskuste ja rangete poliitikaregulatsioonide tottu (McDonnell, 2023).
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Pindalatoetus (UPT/UPT+ROH/PST) EUR/ha koos THI korrigeeringuga (2004-2023)
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Joonis 1. UPP Otsetoetused (UPT/UPT+ROH/PST) aastatel 2004-2023 (sinine joon) ja
samad toetused korrigeerituna tarbijahinna indeksiga (THI) (punane joon). Andmed:
Statistikaamet; PRIA

4.2 Eesti pollumajanduses toimunud muutused: pollumajandusmaa
pindala, saagikus, taimekaitsevahendite ja vietiste kasutus

Statistikaameti andmetel oli Eesti teravilja saagikus 1991. aastal 2,25 t/ha ning Euroopa
Liiduga liitumise aastal (2004. a) oli saagikus 2,33 t/ha. 2004. aastale on jérgnenud saakide
tous, mis kiill sdltub konkreetse aasta ilmaoludest, kuid selgelt on niha, et keskmine saagikus
on kasvanud (joonis 2). 2022. aastal kujunes teravilja keskmiseks saagikuseks 4,23 t/ha, mis
on vorreldes 2004 aastaga 81% enam (Statistikaamet, n.d.-a). Intensiivpdldudel vdivad saagid
olla kordades kdrgemad kui Eesti keskmine: 2023. aasta viljelusvdistlusel oli talirapsi

maksimaalne saagikus 5,3 t/ha ja talinisu voidupdld andis saaki 12,8 t/ha (Ameerikas, 2023).
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Teravilja saagikus Eestis 1991-2023
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Joonis 2. Teravilja keskmine aastane saagikus Eestis (tonnides hektaril) perioodil 1991-2023.

Andmed: Statistikaamet

Kasvanud on taimekaitsevahendite kasutamine (joonis 3). 2011. aastal oli
taimekaitsevahendite kasutus toimeaines 461 tonni ja rekordiline oli 2021. aasta, mil Eesti
poldudele joudis 894 tonnini toimeaines. Peamise osa sellest taimekaitsevahenditest
moodustab umbrohutdrjevahend. Enne 2011. aastat peeti arvestust preparaatide tildkoguse
iile (mitte toimeaine {ile). Selles vordluses: 2004. aastal kasutati taimekaitse preparaate 0,244

miljonit tonni ja 2020 aastal 1,7 miljonit tonni — kasv ligi 7 korda (Statistikaamet, n.d.-b).
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Joonis 3. Taimekaitsevahendite kogukasutus Eestis perioodil 2011-2022, arvestatuna kg

toimeaines. Andmed: Statistikaamet
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Lébi aastate suurenenud saaginumbrid eeldavad ka véetiste kasutamise suurenemist (joonis
4). Vietise tarbimine on kasvanud 43 782 tonnilt 2004. aastal 60 646 tonnini 2023. aastal
(Statistikaamet, n.d.-c)
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Joonis 4. Mineraalvietiste summaarsed kogused (tonnides) Eestis perioodil 2004-2022.
Andmed: Statistikaamet

Veel ihe muutusena voib vilja tuua mahepollumajandusmaa pindala suurenemise. 2004.
aastal oli mahemaa protsent 5.7 % Eesti pdllumajandusmaast (Organic Estonia, d.a.), 2023.
aastal on 23 % mahepdllumaa. Euroopa Liidus on mahemaapindala keskmiselt 8%

pdllumajandusmaast, kdige suurem on mahemaa osakaal Austrias 25% (Statistikaamet,
2023).

4.4 Pollumajanduse keskkonnamdju Eestis

Eestis on rakendunud UPP toetussiisteem 20 aastat ning sellel on olnud suured mdjud
pollumajandustootmisele ja keskkonnale. Toetuste tulemusel on iiheks muutuseks kasvanud
kasutuses oleva pollumaa pind. 2004. aastal taotleti toetust 818 442 hektarile ning 2023. aastaks
kasvas see arv 978 373 hektarini. Pollumajanduse intensiivistumine viimasel kahekiimnel

aastal on avaldanud moju ka keskkonnale ja elurikkusele.
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Negatiivsed suundumused viitavad probleemkohtadele, millega on vaja tegeleda, et need
edaspidi loodusvairtuslikkuse mottes paremuse poole liiguks. Naiteks, kuna piisirohumaad ja
liihiajalised rohumaad on enamasti ekstensiivsemalt majandatud ja iseloomustavad vdiksemat
maakasutuse intensiivsust, voiks nende levik kogu Eestis hoopis laieneda, mitte viheneda

(Pollumajandusuuringute Keskus, 2021).

Pdllumajandusuuringute Keskus 2008. aastal tellitud uuring (Pirandkoosluste Kaitse Uhing,
2008) niitas, et nii mahe- kui konventsionaalsete tootjate pdlluservade taimestiku liigirikkus
oli 2008. aastal vidhenenud vorreldes 2005. ja 2006. aastal kogutud andmetega.
Konventsionaalse tootmise polluservades oli liigirikkuse langus tugevam, tdendoliselt seoses
pestitsiidide rohkema kasutamisega, samas kui mahepdldudel oli langus vdiksem, kuna seal
pestitsiidide kasutamine puudub. Liigirikkuse {iildine langus voib viidata ka muutustele

polluservade majandamises, nagu tileskiindmine vdi servade kitsendamine.

METKIi 2023. aasta uuring (Maaelu Teadmuskeskus [METK], 2023-a.) kajastab kimalaste
populatsiooni muutusi aastatel 2009-2022. Kimalaste nditajad olid 1dbi aastate Louna-Eesti
seirepiirkonnas tavaliselt korgemad kui Kesk-Eestis. Louna-Eestis leidub rohkem mitmekesist
maastikku, véiksemaid pollumajandusettevotteid ja -massiive, piisirohumaade ja mahealade
osakaal on suurem ning rohkem kasvatatakse ristikuid ja liblikdielisi. Samuti on piirkonnas
laiemad >2 meetri taimkattega alad, mis pakuvad kimalastele rohkem sobivaid elupaiku ja
toiduallikaid. Selle tulemusena on loendusrajal keskmine kimalaste kiilastatud taimeliikide arv
ja oite tihedus suurem. Hoolimata nendest positiivsetest aspektidest on kimalaste arvukus
Louna-Eestis hiljuti oluliselt langenud, joudes 2022. aastal iihe madalaima tasemeni
seireperioodi jooksul. See langus voOib osaliselt tuleneda kimalaste loomulikust
populatsioonidiinaamikast, kuid samas on mérgata ka moningaid negatiivseid suundumusi, mis
on seotud pdllumajandusmaa ja -tegevusega. Nditeks on rohumaaribad muutunud kitsamaks,
pestitsiidide kasutuskoormus ja nisu saagikus on suurenenud, mis viitab intensiivistumisele.
Lisaks on vdahendatud piisirohumaade pindala (METK, 2023-a).

Nii vooluveekogude kui pohjavee nitraadisisaldus on viimastel aastakiimnetel kasvanud (Viira
& Vainu, 2024). Kui vaadelda viit allikat nitraaditundlikul alal, mida on seiratud enam-vihem
regulaarselt alates 1980. aastast, selgub, et nitraaditase nendes allikates véhenes
mirkimisvaérselt kuni 2000. aastate alguseni, aga on alates sellest ajast jark-jargult tdusnud.

Erilist muret tekitab asjaolu, et 2022. aastal registreeriti nende viies seiratud allikas aasta
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keskmine nitraadisisaldus, mis oli korgem kui 1982. aastal ithismajandite perioodil. Tase ulatus
peaaegu joogiveele kehtestatud piirvdédrtuseni, mis on 50 mg/l. Selline suundumus viitab
pohjavee kvaliteedi potentsiaalsele halvenemisele, mis nduab tdiendavat tdhelepanu ja

voimalikke sekkumisi (Viira & Vainu, 2024).

Riigikontrolli 2018. aasta aruanne kinnitab pdhjavee probleeme Eestis. Tulemused rohutavad,
et vietiste kasutamine nitraaditundlikel aladel ei pruugi olla kooskdlas saadava saagi
vajadustega, mis seab ohtu pohjavee kvaliteedi. Nitraaditundlikel aladel tegutsevad tootjad said
keskmiselt 3,4 tonni teravilja hektari kohta, mis teoreetiliselt nduaks vaid 90 kg lammastikku
hektari kohta, mitte 130 kg, nagu praktikas kasutati. See tdhendab, et iileliigne ldmmastik voib
leostuda pinna- ja pohjavette, kahjustades nii keskkonda kui ka inimeste tervist. Riigikontrolli
audit toob esile vajaduse rangemate reguleerivate meetmete jérele, et optimeerida véetise

kasutust ja kaitsta loodusvarasid (Riigikontroll, 2018).

Eesti linnustiku uurimuse tulemused néditavad, et Eestis on pollukultuuride suurema kasvupinna
korral tdheldatud ka pollulindude arvukuse suurenemist, mis omakorda on kaasa toonud
pollulindude indeksite véértuste tdusu. Seevastu on ldmmastikvietiste ja pestitsiidide
kasutamine on avaldanud pollulindude indeksite vaartustele negatiivset mdju (Marja & Nellis,

2018).

Rukkirddkude pesitsusedukust Eestis mdjutab oluliselt rohumaade majandamise viis, eriti silo
tootmiseks sageli niidetud taimestiku madal korgus, mis ei voimalda lindudel teist kurna
muneda. Uuringud niitavad, et suurfarmides, kus loomi enam ei karjatata ja rohumaid
niidetakse intensiivselt haljass6dda tootmiseks, on taimestiku korgus pesitsusperioodil rddgule
ebasobivalt madal (Pollumajandusuuringute Keskus, 2012). Tulemused niitavad, et 78%
esimesest niitest tehti siloks, mis hévitas rukkirddkude esimese kurna ja vdhendas oluliselt
pesitsusedukust. Rukkirdékude kaitseks ja pesitsustingimuste parandamiseks on soovitatav
vihendada niitmise sagedust ja alustada niitmist osadel rohumaadel alles pérast 15. augustit, et
tagada vanalindude ellujddmine ja soodsamad pesitsusolud (Pollumajandusuuringute Keskus,

2012).

METK (2023-b) uuringus tdheldati Kesk-Eesti KSM ettevotete pdldudel pesitsevate lindude
mitmekesisuse olulist vihenemist, mida seostati otseselt maastiku mitmekesisuse vihesusega.

Selline olukord peegeldab intensiivse pollumajandustegevuse mdju bioloogilisele
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mitmekesisusele, kus homogeensed ja suuremahulised monokultuurid loovad vahem sobilikke
elupaiku linnuliikidele. Tulemused rohutavad maastiku mitmekesisuse olulisust bioloogilise
mitmekesisuse, sealhulgas pesitsevate linnuliikide séilimisel pollumajandusmaastikel. Samas
uuringus on ka vélja toodud, et alates 2014. aastast on Louna-Eestis tdheldatud pesitsevate
lindude indikaatorite langust, mida vOib osaliselt seostada pdllulindude olukorra
halvenemisega nii Eestis kui ka iile FEuroopa. Lduna-Eestis on mairgatav
pollumajandustegevuse negatiivne mdju elurikkusele, néiteks pestitsiidide suurenenud kasutus
ja nisu saagikuse tous, samal ajal kui plisirohumaade pindala on vihenenud. Lisaks niitavad
2017.-2018. aasta andmed, et enam kui kahe meetri korguse taimkattega ala pindala, mis on
positiivselt seotud linnunditajatega, on vorreldes 2008—2011. aastatega maastikes 9% vorra

viahenenud (METK, 2023-b)

5. Arutelu ja teiste riikide vordlus Eestiga

Kiesolevas t60s refereeritud teadustulemused, UPP toetussiisteem ning pdllumeeste huvid
lahevad kohati vastuollu. Niiteks piisirohumaade ja lithiajaliste rohumaade suur osatdhtsus on
oluline nii maastike kui ka laiemalt elurikkuse hea seisundi jaoks (Pdllumajandusuuringute
Keskus, 2021), aga toetuste siisteemis see sageli ei kajastu, sest piisirohumaad on kdige
madalamate toetusméiradega. Polluservad ja maastikus asuvad pool-looduslikud elemendid on
olulised elurikkuse allikad ja pakuvad elupaiku kasurputukatele (Vilumets et al., 2023), aga
toetussiisteemid nende tagamiseks pole olnud jirjepidevad ja on pigem soodustanud nende

iilesharimist ja maade intensiivsemat kasutust.

UPP toetusmeetmete raames on oluline jilgida, et meetmetele kehtestatud nduded ei oleks
kahjulikud elurikkusele ega keskkonnale. Pollumajandustootja kditub nii kuidas talle tulusam
on. Kui piisirohumaale on toetussumma véiksem, siis jarelikult on pdllumajandustootja jaoks
majanduslik stiimul muuta pilisirohumaa pdllumaaks. Kui viljahinnad on kdrged ja toetuste
taotlemise paberimajandus keeruline, on pollumehel lihtsam toetustele (ja nendega

kaasnevatele reeglitele) kdega liiiia ja intensiivselt toota.

Pollumajandusuuringute  Keskuse 2021. aasta analiilis korge loodusvéirtusega

pollumajandusalade kohta to1 vélja, et pollumajandusmaastike hea seisundi sdilimiseks on
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oluline piisirohumaade ja liihiajaliste rohumaade laialdasem levik kuna selline maakasutus on
vihem ekstensiivne (Pollumajandusuuringute Keskus, 2021). Samas perioodil 2014-2023
maksti mahetootjatele lithiajalise rohumaa eest vahem toetust kui pdllukultuuride eest. Samuti
el toetata mahepodllumajanduses plisirohumaad kui seal puudub piisav arv loomiihikuid. See on
suunanud mahetootjaid piisirohumaid iiles harima. Piisirohumaade majandamise dilemma
seisneb nende madalas kasumlikkuses, mis voib sundida maaomanikke kas mahajétmisele voi

intensiivistamisele, et tdsta majanduslikku elujoulisust (Elliott et al., 2024).

Mairkimisvadrne putukate biomassi ja mitmekesisuse vihenemine on muutunud ilmseks ja on
dokumenteeritud alates Teise maailmasodja I6pust (Raven & Wagner, 2021) ning METKi poolt
labiviidud Eesti kimalaste seireuuringud viitavad samale suunale ka Eestis, mille pohjusteks
vOib lugeda rohumaaribade vdhenemist ja kitsamaks muutumist, pestitsiidide suurenenud
kasutuskoormust ja pollumajanduskeemia intensiivistunud kasutust ning piisirohumaa pinda

vihenemist (METK, 2023.-a)

Pollumaa kasutamise intensiivistumine ldbi selle, et viheneb ekstensiivselt kasutatava maa
hulk, mojutab lindude populatsioone. Donald et al., (2001) néitasid, et pdllumajandusliku
tegevuse intensiivistamine toob kaasa markimisvadrseid ja mdddetavaid negatiivseid mojusid
linnupopulatsioonidele pdllumaadel, viidates bioloogilise mitmekesisuse vidhenemisele
intensiivselt majandatavates pollumajandusmaastikes. Sarnased trendid on tdheldatud ka
Eestis. Lammastikvéetiste ja pestitsiidide kasutamine on avaldanud pdllulindude indeksite
védrtustele negatiivset moju. Klassikaline pdllulindude indeks kahanes perioodil 1984-2017

48,6 % (Marja & Nellis, 2018).

Toetused vOimaldavad intensiivistada tootmist ning annavad vdimaluse kasutada rohkem
véetist ja taimekaitsevahendeid, eriti kui toetused ei suuna kasvatama rohkem
haljasvéetiskultuure. Pollumajandusest pdrit nitraadid ja pestitsiidid on joogivee varude
kvaliteedi suurimad ohud (Wuijts et al., 2021). PSdllumajandusest tulenev negatiivne mdju

pohjaveele on tuvastatud ka Eestis (Viira & Vainu, 2024).

Positiivse arengusuunana pollumajandusmaade ja keskkonna vaatest on olnud Eesti
mahepollumaa pindala kasv 1dbi erinevate toetusperioodide, mis on joudnud 22%-ni
pollumajandusmaast ja on teine tulemus Euroopa Liidus Austria (25%) jdrel (Statistikaamet,

2023). Mahepdllumaade levik ja pool-looduslike kooslused Eestis on pigem geograafiliselt
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pollumajandustootmiseks vdhemsoodsatel aladel (joonis 5) Kesk-Eestis on valdavalt
tavatootmine ja sellest on sealsele piirkonnale vdhe abi kui mahe tootmine on koondunud
Vorumaale vOi Saaremaale. Eesti viljakamate muldadega piirkonnad on juba pikema
ajaperioodi jooksul olnud pollumajanduslikus kasutuses, kusjuures see geograafiline muster ei
tulene iiksnes Uhise Pdllumajanduspoliitika (UPP) toetustest. Lisaks ilmneb selles mustris
sarnasus teiste Euroopa regioonidega, kus keskkonnatoetused kipuvad olema suunatud pigem
juba ekstensiivse majandamisviisiga aladele (Frith-Miiller et al., 2018). Samal ajal ei néi
viljakatel aladel intensiivset pdllumajandust praktiseerivad tootjad olevat motiveeritud oma

majandamispraktikaid muutma, vaatamata keskkonnatoetuste kattesaadavusele.

Rikkamad pdllumajanduspiirkonnad Euroopas saavad olulisi ithise pdllumajanduspoliitika
(UPP) toetusi, mis tdstavad nende sissetulekud ELi mediaanist kdrgemale, samas kui
vaesemate piirkondade toetused ei ole piisavad, et tagada vastavus EL.i sissetuleku mediaanile.
Selline ebavodrdsus niitab, et UPP sissetulekutoetused vdivad pigem suurendada kui viihendada
majanduslikke erinevusi, muutes need kiisitavaks piirkondades, kus sissetulekud on juba
korged (Scown et al., 2020). Seega on pdllumajandustoetuste reformimine hddavajalik mitte
ainult majandusliku digluse, vaid ka keskkonnapoliitiliste eesmirkide saavutamiseks. Toetuste
iimberkorraldamine vastavalt ilemaailmsetele keskkonnaeesmérkidele voimaldab mitte ainult
leevendada majanduslikku ebavordsust, vaid ka paremini toetada jatkusuutlikke
poOllumajanduspraktikaid. Pollumajandustoetuste reformimine, et viia need vastavusse
iilemaailmsete keskkonnaeesmérkidega, toob kaasa mitmeid lisakasusid. Esiteks, toetuste
iimberkujundamine ja keskkonnale kahjulike toetuste eemaldamine vdimaldab vabastada
ritklikke ressursse, mis on hddavajalikud kliimamuutuste vastu voitlemisel ja bioloogilise
mitmekesisuse vdhenemise peatamisel. See strateegiline muutus voib suurendada riikide
voimekust rakendada keskkonnasodbralikke poliitikaid ja programme, mis on kooskdlas
rahvusvaheliselt kokkulepitud keskkonnaalaste eesmérkidega, aidates sellega kaasa

jatkusuutlikumale pollumajandussektorile (Heyl et al., 2022).
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:] mahepdllumajandusmaa
[:] hooldatud parandniidud

a-amer ia-amet

Joonis 5. Mahepollumajandusmaa ja hooldatud parandniidud 2023 aastal. Andmed: Maaamet,
PRIA

Kiesolev t66 keskendus varasematele UPP perioodidele (2004-2022). 2023. aastal algas uus
viis aastat kestev periood, kus toimus suur muudatus toetuste véiljamaksmise osas, mis muutis
oluliselt toetuste eelarve struktuuri. Tekkis palju meetmeid, mis on viga viikese eelarve ja
hektari toetusmédraga. Toetusmédra tihikud algavad 10 eur/ha ning see on loonud olukorra,
kus toetuse taotlemine ja menetlemine on keeruline nii taotleja kui ka makseagentuurile. Selle
tagajérjeks voib olla pdllumehe valik loobuda toetustest ja toota viiksemate keskkonnaalaste
piirangutega. Samuti on inflatsioon vdhendanud toetuste moju. Kui keerukuse tase iiletab
pdllumeeste kognitiivse vdimekuse voi soovi sellega tegeleda, vdivad nad UPPst pdorata selja
ja vabatahtlikult loobuda rahalistest hiivedest — mis ei ole hea véljavaade ka keskkonna
seisukohalt (Runge et al., 2022).



Kokkuvote

Euroopa Liidu iihine pdllumajanduspoliitika (UPP) sai alguse 1962. aastal ning Eestis
rakendati UPP-d alates 2004. aastast, mil Eesti liitus Euroopa Liiduga. Kiesolev t66 annab
iilevaate pollumajanduse mojust keskkonnale ja elurikkusele ning analiiiisib keskkonnatoetuste

moju elurikkusele Euroopas ja Eestis.

UPP toetused, isegi kui need on keskkonnaalased, intensiivistavad pdllumajandustootmist ja
maakasutust. Pdllumajanduse intensiivistumine toob kaasa maastike lihtsustumise ja
pollumajanduskeemia kasutamise kasvu, mis omakorda pohjustab negatiivseid mojusid
keskkonnale ja elurikkusele. Organismirithmad, mille pdllumajandusest tulenevaid mdjusid on
kdige rohkem uuritud, on soontaimed, lilijalgsed ja linnud. Kdige otsesemalt mojutab

pollumajandus mullaelustikku, sealhulgas mulla seeni, baktereid ning mikro- ja makrofaunat.

Pollumajandustoetused on Eestis kaasa toonud kasutatava pdllumajandusmaa pindala
suurenemise. Samuti on viimase 20 aasta jooksul mérgatavalt kasvanud pdllumajanduskeemia
kasutamine ja tootmise intensiivistumine, mis on avaldanud sarnast negatiivset mdju

keskkonnale ja elurikkusele.

Teisalt on pdllumajandustoetuste abil suurenenud nii mahepdllumajandusmaa kui ka
parandkoosluste alad. Kuid sarnaselt teiste Euroopa piirkondadega taotletakse
keskkonnatoetusi pigem niigi ekstensiivse majandamisviisiga aladele. Samal ajal ei tundu
viljakatel aladel intensiivset pdllumajandust praktiseerivad tootjad olevat motiveeritud oma

majandamispraktikaid muutma, vaatamata keskkonnatoetuste kéttesaadavusele.
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Summary

The Impact of the European Union's Common Agricultural Policy (CAP) on Estonia's
Environment and Biodiversity

The European Union's Common Agricultural Policy (CAP) began in 1962 and was
implemented in Estonia in 2004 when Estonia joined the European Union. This thesis provides
an overview of the impact of agriculture on the environment and biodiversity and analyzes the

effect of environmental subsidies on biodiversity in Europe and Estonia.

CAP subsidies, even those aimed at environmental protection, intensify agricultural production
and land use. The intensification of agriculture leads to landscape simplification and increased
use of agricultural chemicals, resulting in negative impacts on the environment and
biodiversity. The groups of organisms most studied for their responses to agricultural impacts
are vascular plants, arthropods, and birds. The most directly affected by agriculture are soil

organisms, including soil fungi, bacteria, and micro- and macrofauna.

In Estonia, agricultural subsidies have led to an increase in the area of agricultural land used.
Over the past 20 years, the use of agricultural chemicals and production intensity have

significantly increased, having similar negative effects on the environment and biodiversity.

On the other hand, agricultural subsidies have also led to an increase in organic farming areas
and semi-natural habitats. However, similar to other European regions, environmental
subsidies are more often applied to already extensively managed areas. At the same time,
farmers practicing intensive agriculture on fertile lands do not seem motivated to change their

farming practices despite the availability of environmental subsidies.
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