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Euroopa Liidu põllumajandustoetuste mõju Eesti keskkonnale ja elurikkusele 

 

Lõputöö eesmärk on anda ülevaade põllumajanduse mõjust keskkonnale ja elurikkusele ning 

uurida, kuidas Euroopa Liidu ühine põllumajanduspoliitika (ÜPP) seda mõjutab. Töö 

keskendub Eesti pindalapõhiste põllumajandustoetuste analüüsile perioodil 2004-2022, 

uurides põllumajanduse keskkonnamõjusid ja nende ulatust. Põllumajandustoetuste mõju on 

kahetine – ühest küljest on intensiivistunud tavapõllumajandustootmine, teisest küljest on 

kasvanud mahepõllumaa ja hooldatud pärandniitude pindala. Tööst selgub, et toetustel on 

pigem mõju põllumajanduse intensiivistamisele, mitte aga seatud keskkonnaeesmärkide 

täitmisele. Eesti põllumajanduse mõju sarnaneb teistele riikidele – põllumajandusel on oluline 

mõju keskkonnale ja elurikkusele. 

 

Märksõnad: ÜPP, põllumajandus, elurikkus, mahepõllumajandus, keskkonnatoetused 

 

The Impact of European Union Agricultural Subsidies on Estonia's Environment and 

Biodiversity 

 

The aim of this thesis is to provide an overview of the impact of agriculture on the environment 

and biodiversity, and to examine how the European Union's Common Agricultural Policy 

(CAP) affects this. The study focuses on the analysis of area-based agricultural subsidies in 

Estonia during the period 2004-2022, investigating the environmental impacts of agriculture 

and their extent. The impact of agricultural subsidies is twofold – on one hand, conventional 

agricultural production has intensified, while on the other hand, the area of organic farmland 

and maintained semi-natural habitats has increased. The study reveals that subsidies tend to 

promote agricultural intensification rather than achieving the set environmental objectives. The 

impact of Estonian agriculture is similar to that of other countries – agriculture has a significant 

impact on the environment and biodiversity. 

 

Keywords: CAP, agriculture, biodiversity, organic farming, environmental subsidies 
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Lühendid 

 

ÜPP  Euroopa Liidu ühine põllumajanduspoliitika (CAP -  EU's common agricultural policy) 

PR Püsirohumaa 

P Põllumaa (külvikorras) 

ÜPT - Ühtne pindalatoetus 

ROH - kliimat ja keskkonda säästvate põllumajandustavade ehk rohestamise toetuse 

MAHE Mahepõllumajanduse toetus 

KSM Keskkonnasõbraliku majandamise toetus/KST keskkonnasõbraliku tootmise toetus 

(aastani 2009) 

PLK Poollooduslik kooslus e pärandniit 

PK – Püsikultuurid 
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1. Sissejuhatus 

 

Euroopa Liidu (EL) ühine põllumajanduspoliitika (ÜPP) sai alguse 1962. aastal. ÜPP algseteks 

eesmärkideks olid toidujulgeoleku tagamine, kuna sõjajärgsel perioodil oli probleemiks 

toidupuudus, ning põllumajandustootjate õiglase elatustaseme tagamine ja põllumajanduse 

tootlikkus (Euroopa Parlament n.d.-a) 

 

Tehnoloogia arengu ja ÜPP toel muutus põllumajandustootmine efektiivsemaks ja 

intensiivsemaks, mis on kaasa toonud negatiivse mõju keskkonnale (Giuliani & Baron, 2023).  

Subsiidiumid on tekitanud stiimuli ületootmiseks ning hindade languseks (Wise, 2004), mis tõi 

omakorda kaasa tootjatele raske majandusliku olukorra madalate hindade tõttu. 

Põllumajandustootmise efektiivistumine koosmõjus toetustega tõi kaasa suured muutused 

keskkonnas - põllumassiivid muutusid suuremaks, tootmisüksused suurenesid ja 

spetsialiseerusid. Kasvas erinevate väetiste ja põllumajanduskeemia kasutus, muutusid 

põllupidamise tavad ja tulemuseks oli elurikkuse vähenemine (De Graaff et al., 2019) ja 

muldade degradeerumine (Tetteh, 2015). 

 

Eeltoodust on tingitud ÜPP reformid, millega kaasnesid olulised muudatused. Toetused tuli 

lahti siduda tootmisest (Council of the European Union, n.d.). 1992. aasta reform tõi endaga 

hektari- ja loomühikupõhised toetused. 1997. aastal jätkati reformiga ning toetuse nõuetele 

lisandusid keskkonnanõuded ning toetusi hakati ümber suunama maaelu arengu rahastamiseks. 

Järgmine reform toimus vahetult enne ELi 2004. aasta laienemist ja oli ka üheks reformi 

põhjuseks. See reform 2003. aastal oli veelgi põhjalikum ning muutis täielikult ÜPP toetuste 

süsteemi. Lisaks ELi laienemise ettevalmistamisele olid 2003. aasta reformil ka 

keskkonnakaitse eesmärgid: toetuste lahutamine tootmiskohustusest, et panna tootjaid rohkem 

arvestama turu vajadustega ja vähendada konkurentsimoonutusi põllumajandustootmises ja 

toodete turustamisel. Tootmiskohustusega sidumata toetusest sai sealtpeale ühekordne 

kindlasummaline makse eesmärgiga tagada põllumeestele stabiilne sissetulek, nõuetele 

vastavus (cross-compliance), mille puhul seatakse ühekordsete maksete tingimuseks Euroopa 

kodanike ootustele vastavate keskkonna- ja rahvatervisenõuete täitmine. 2013. aastal jätkati 

reformiga, mille käigus toetused seoti taas konkreetsete eesmärkidega, tootmiskohustusega 

sidumata toetused asendati multifunktsionaalse toetussüsteemiga. Ühtsed otsemaksed 

põllumajandusettevõtetele asendati mitmetasandilise maksete süsteemiga, millel on seitse 
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komponenti: 1) põhitoetus; 2) nn roheline toetus keskkonnaalaste üldiste hüvede eest 

(keskkonda säästvate põllumajandustavade toetus); 3) täiendav toetus noortele 

põllumajandustootjatele; 4) ümberjagamistoetus, mis võimaldab anda 

põllumajandusettevõtjale tema esimeste hektarite eest lisatoetust; 5) täiendav sissetulekutoetus 

looduslikust eripärast tingitud piirangutega alade jaoks; 6) tootmisega seotud toetused; 7) 

lihtsustatud kord väiketalunike jaoks. Uut hektaripõhist toetust makstakse üksnes tegutsevatele 

põllumajandustootjatele  (Euroopa Parlament, n.d.-b). 

Ida-Euroopale (kaasa arvatud Eestile) ennustati Euroopa Liiduga liitumise tulemusena 

kaasaegse põllumajandustootmise laienemist, mille tagajärjel väheneb bioloogiline 

mitmekesisus, nagu on juhtunud teistes Euroopa Liiduga liitunud riikides (Robinson & 

Sutherland, 2002). 

 

Käesoleva bakalaureusetöö eesmärgiks on anda teaduskirjanduse põhjal ülevaade ELi 

keskkonnatoetuste mõjust elurikkusele ja looduskeskkonnale ning vaadelda muutusi Eesti 

põllumajanduses Euroopa Liiduga liitumise järgsel perioodil ning nende muutustega 

kaasnevaid mõjusid keskkonnale ja elurikkusele. Töö autoril on 20 aastat kogemust 

põllumajanduses. Töö otsib vastuseid järgmistele küsimustele: 

1) Kas Euroopa põllumajanduse keskkonnatoetused on täitnud keskkonnaalaseid eesmärke? 

2) Milliseid pindalatoetusi (sealhulgas keskkonnatoetusi) on Eestis makstud perioodil 2004–

2023? 

3) Millised muutused on 2004-2023 toimunud Eesti maakasutuses, põllumajanduskeemia 

kasutamises? 

4) Kas muutused Eesti põllumajanduses on kaasa toonud muutusi keskkonnas ja elurikkuses? 

 

2. Põllumajanduse mõju keskkonnale ja elurikkusele 

Põllumajandusel on keskne roll Euroopa maastike kujundamisel ja see omab väga suurt mõju 

loodusele (Norris, 2008; Lécuyer et al., 2021). Vastavalt Eurostati andmetele 2023. aastast oli 

ELis 2020. aastal põllumajanduseks kasutusel 157 miljonit hektarit, mis moodustas 38% ELi 

kogupindalast. Seda haris 9,1 miljonit põllumajandusettevõtet, millest ligikaudu kaks 

kolmandikku kasutasid väiksemat maa-ala kui 5 hektarit. Samal ajal tootsid 299 000 suuremat 

talu, mis moodustasid ELi põllumajandusettevõtetest väikese osa, enamiku (56,4%) ELi 
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põllumajanduse kogutoodangust. Riikidest andsid olulise panuse põllumajanduse 

kogutoodangusse Itaalia (18,1%), Saksamaa (18,1%) ja Prantsusmaa (17,2%) (Eurostat, 2023). 

Euroopa põllumajandusmaastike bioloogiline mitmekesisus on suuresti mõjutatud intensiivsest 

maaharimisest, väetamisest ja taimekaitsevahendite kasutamisest (Emmerson et al., 2016; 

Lécuyer et al., 2021), mis avaldavad elurikkusele mõju nii iseseisvalt kui ka koostoimena. 

Otsene mõju on näiteks insektitsiidide kasutamine, mis tapab lisaks kahjuritele ka kasureid. 

Palju keerulisem on hinnata kõikide põllumajanduslike tegevuste koosmõju. Mõista tuleb nii 

kõigi taimekaitsevahendite koosmõju (nn taimekaitse kokteilid) kui ka ökosüsteemi 

muutmisest tulenevat koosmõju. Näiteks kui muudame sünteetiliste väetistega mulla viljakust, 

saavad sellest alguse ahelad, mis muudavad kogu ökosüsteemi: muutub mulla elustik (Vahter 

et al., 2022), taimestiku liigiline koosseis ja seeläbi muutub omakorda elupaik teistele liikidele 

(Billeter et al., 2007; Kati et al., 2004). 

Kolm organismirühma, mille põllumajandusest tulenevaid muutusi on kõige rohkem uuritud,  

on soontaimed, lülijalgsed (sealhulgas mesilased ja jooksiklased), ning linnud. Samas kõige 

otsesemalt saab põllumajandusest mõjutatud mullaelustik: mulla seened, bakterid ning mikro- 

ja makrofauna (De Graaff et al., 2019). Soontaimede liikide arv on negatiivselt seotud 

intensiivselt väetatud maaga, viidates sellele, et väetise kasutamine vähendab liigirikkust nii 

põldudel kui ka rohumaadel (Billeter et al., 2007; Kati et al., 2004). Samuti on täheldatud, et 

lindude arvukus on seotud lämmastiku sisendiga, mis mõjutab otseselt umbrohuseemnete hulka 

ja seeläbi lindudele saadaolevat toiduressurssi (Billeter et al., 2007). Oluline on välja tuua, et 

põllumajandus mõjutab tugevalt ka mittepõllumajanduslike elupaiku läbi toitainete liikumise 

õhus ja põhjavees, rõhutades põllumajandustegevuse laiema ökoloogilise jalajälje tähtsust 

(Marshall & Moonen, 2002). Samuti on põllumajandusest pärit nitraadid ja pestitsiidid 

joogivee varude kvaliteedi suurimad ohud (Wuijts et al., 2021).  

Põllumajanduse laienemine ja intensiivistamine on olnud peamised tõukejõud ülemaailmse 

bioloogilise mitmekesisuse vähenemises ja ökosüsteemide seisundi halvenemises (Norris, 

2008). See on suuresti seotud lämmastiku- ja fosforväetiste kasutamise ning niisutatava 

põllumaa laienemisega, kus püütakse maksimeerida saagikust, mis sageli viib monokultuuride 

rajamiseni. Need muutused, sealhulgas geneetiliselt ühtlustatud kultuurtaimede kasutamine, 

mulla viljakuse kunstlik reguleerimine väetiste ja niisutamise abil ning kahjurite keemiline 

kontroll, on ökosüsteemidele avalduva negatiivse mõju peamised allikad (Tilman, 1999). 

Insektitsiidide ja fungitsiidide kasutamine avaldavad järjekindlalt negatiivset mõju 
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bioloogilisele mitmekesisusele ning insektitsiidid vähendavad lisaks ka bioloogilist 

kahjuritõrjet (Geiger et al., 2010). 

Väikestel põldudel on maastikes oluline esteetiline ja ökoloogiline roll, kuid nende vanus, 

häiringute määr, põldude pindala ja kuju on elurikkuse seisukohast kriitilised tegurid. 

Põllumajandusmaastikud on aja jooksul lihtsustunud, selleks, et toota efektiivsemalt. Näiteks 

Soomes on välja toodud, et maastiku mitmekesisuse üldine vähenemine  on peamiselt tingitud 

lahtiste kraaviäärte kadumisest (Hietala-Koivu et al., 2004). 

Donald et al., (2001) uuringu  tulemuste kõige fundamentaalsem tõlgendus viitab sellele, et 

teraviljasaagi suurust mõjutavad mitmed omavahel seotud põllu- ja loomakasvatuspraktikad. 

Teraviljasaagi suurus oli positiivselt korreleeritud mitmete teguritega, sealhulgas 

piimatoodangu suuruse, väetiste kasutuse ja põllumajandustöötajate kohta arvestatud traktorite 

arvuga. Need seosed viitavad aga samal ajal negatiivsetele mõjudele lindude elupaikadele ja 

toiduallikatele, osutades põllumajanduse intensiivistumise kahjulikule mõjule 

linnupopulatsioonides viidates bioloogilise mitmekesisuse vähenemisele intensiivselt 

majandatavates põllumajandusmaastikes.  

Suurbritannias ja Loode-Euroopas on täheldatud laialdasi populatsioonide vähenemisi 

põllumajandusmaastikega seotud organismirühmades (linnud, taimed, putukad), eriti märgatav 

on see langus olnud elupaikade spetsialistide seas, samal ajal kui generalistid on maastike 

muutumisest vähem mõjutatud. Intensiivpõllumajanduse kasvu ja elupaikade 

homogeniseerimise tulemusena on elurikkusele avaldatud olulist survet, ohustades eriti neid 

liike, kes vajavad spetsiifilisemaid elutingimusi (Robinson & Sutherland, 2002). 

Intensiivsel põllumajandusel on negatiivne mõju mulla bioloogilisele mitmekesisusele 

Euroopas sõltumata geograafilisest asukohast (Tsiafouli et al., 2014). Sünteetilise 

lämmastikväetise kasutamine mõjutab oluliselt mulla mikroorganismide kooslusi -  sünteetiline 

N-väetamine avaldab arbuskulaarse mükoriisa seente ja mulla fauna mitmekesisusele 

negatiivset mõju, samas kui ülejäänud seenete ja mikroobide funktsionaalsele mitmekesisusele 

mõjub lämmastiku lisamine positiivselt (De Graaff et al., 2019). 

Euroopas on täheldatud mitmekümnete aastate jooksul linnupopulatsioonide murettekitavat 

vähenemist. Selle nähtuse põhjalikuks uurimiseks on teadlased pööranud tähelepanu projektile 

Pan-European Common Bird Monitoring Scheme (PECBMS), mis kogub andmeid Euroopa 

tavaliste linnuliikide kohta erinevate riiklike seirekavade raames (PECBMS, n.d.). PECBMS 
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analüüsib kogutud andmeid, et arvutada Euroopas levinud linnustiku indekseid ja näitajaid ning 

seeläbi aidata tuvastada tavaliste lindude arvukuse vähenemist. PECBMSi kogutud andmete 

põhjal on täheldatud olulisi langustrende linnupopulatsioonides ajavahemikul 1980–2019. 

Näiteks vähenes tavaliste linnuliikide arv selles perioodis 18%, samal ajal kui 

põllumajanduslindude arv vähenes lausa 59% ning metsalindude arv 7% (Garcês et al., 2022). 

Põllulindude populatsiooni vähenemist on mõjutanud pestitsiidide kasutus, millele lisandub 

põllumajanduse kombineeritud mõju ning elupaikade kadumine (Stanton et al., 2018).   

Põllumajandusel on suur mõju putukate arvukusele. Märkimisväärne putukate biomassi ja 

mitmekesisuse vähenemine on muutunud ilmseks ja hästi dokumenteeritud alates Teise 

maailmasõja lõpust (Raven & Wagner, 2021). Suurt putukate kadu ilmestab Saksamaa uuring, 

kus leiti, et alates 1989. aastast on toimunud kesksuvise õhuputukate biomassi suur langus 

(81%). Biomassi kadu on suurim eelkõige putukate hooaja kõrgajal. Sellisena on 27 aasta 

jooksul putukate üldine hooajaliselt kaalutud langus olnud 76,7% (Hallmann et al., 2017). 

Inimtegevus on peamiseks putukate väljasuremise ja putukapopulatsioonide muutuste 

põhjustajaks (Cardoso et al., 2020).  Need tegurid hõlmavad maakasutuse muutusi, 

põllumajanduse intensiivistumist, kliimamuutusi (mis on suuresti inimtegevuse tagajärg). 

Intensiivse tavapõllumajanduse negatiivset mõju spetsifilistele putukarühmade elurikkusele on 

näidatud liblikate (Habel et al., 2019) ja mesilaste (Goulson et al., 2015) puhul, mis toob 

veelkord välja  vajaduse loodussõbralikumate praktikate järgi (Geiger et al., 2010).  

Üheks võimaluseks põllumajandusmaastikes elurikkust soodustada on muuta maakasutust 

selliselt, et suureneb põllukultuuride mitmekesisus, see on näidanud positiivset mõju mitme 

taksoni, eriti mesilaste ja teiste tolmeldajate liigirikkusele näidates mitmekesiste 

põllumajanduspraktikate potentsiaali bioloogilise mitmekesisuse säilitamisel (Billeter et al., 

2007). Elurikkuse ja põllumajandusmaastike keskkonna seisukohast on ka kiirendada 

üleeuroopalist üleminekut põllumajandusele, kus pestitsiide kasutatakse alal minimaalselt 

(Geiger et al., 2010). 
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3. Euroopa keskkonnatoetuste mõju keskkonnale ja elurikkusele.  

ELi põllumajandustoetuste süsteemil, mis on ajalooliselt tootmist erinevate subsiidiumide 

kaudu soosinud, on olnud Euroopa põllumajanduse muutumises oluline roll. Põllumajanduse 

efektiivsuse suurendamine on oluliselt kaasa aidanud toidujulgeoleku tagamisele, võimaldades 

toodangu märkimisväärset suurenemist. Samas on sellel protsessil olnud ka olulised 

negatiivsed mõjud keskkonnale, sealhulgas maastike muutustele ja elurikkuse vähenemisele 

(Kleijn & Sutherland, 2003).   

Ühise põllumajanduspoliitika (ÜPP) rohestamisreformi puhul on ilmnenud märkimisväärsed 

puudujäägid, eriti seoses ühiste keskkonnasäästlike meetmetega, mis ei suuda tagada 

keskkonnakasu, mis oleks proportsionaalne roheliste otsetoetuste ulatusega (Hristov et al., 

2020). 

Keskkonnateadlikkuse kasv ja ökosüsteemide seisundi järsk halvenemine on toonud esile 

konfliktid põllumajandustootmise, bioloogilise mitmekesisuse ja inimkeskkonna vahel, mis on 

nõudnud põllumajanduspoliitika ja -praktikate ümberhindamist. Alates 1980. aastate 

reformidest, mis piirasid ületootmist ja kompenseerisid tootjatele keskkonnasõbralike 

meetmete tõttu saamata jäänud tulu, on keskkonnaalased kaalutlused muutunud EL ÜPP 

toetusskeemides üha olulisemaks. Põllumajandus ei peaks enam keskenduma ainult toidu 

tootmisele, vaid peaks olema ka maastike ja elurikkuse säilitamise keskmes (Henle et al., 

2008). 

Põllumajandustoetuste keskkonnamõju uurimine Euroopa Liidus on keeruline, arvestades 

liikmesriikide arvu ja kõigi riikide erinevaid toetussüsteeme, ning põllumajanduse 

mitmekesisust, mis tuleneb erinevustest maastikus, kliimas ja muldade viljakuses. Näiteks 

Vahemere piirkonnas domineerib niisutuspõllumajandus, Skandinaavias aga on valdav 

ekstensiivne ja mahepõllumajandus. Euroopa Liidu liikmesriigil Saksamaal on ka 

liiduvabariikidel erinevad toetussüsteemid, mis on veelkord  näide süsteemi keerukusest, mis 

raskendab tervikpildi saamist(Früh-Müller et al., 2018). Toetuste mõjust ülevaate saamise 

raskendab ka terviklike andmete puudumine, mis tähendab, et kuigi erinevates riikides 

toimuvad uuringud, puudub ühtne ülevaade, mis võimaldaks mõista põllumajandustoetuste 

üldist mõju keskkonnale kogu Euroopa Liidus (Kleijn & Sutherland, 2003). 
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Ökosüsteemi kvaliteet on kõige madalam suure põllumaa osakaaluga piirkondades, mis viitab 

intensiivpõllumajanduse negatiivsetele mõjudele bioloogilisele mitmekesisusele ja 

ökosüsteemidele (Reidsma et al., 2006). 

Keskkonnatoetuste eelistamine piirkondades, mis sobivad ekstensiivseks põllumajanduseks, 

kajastub näiteks Saksamaal, kus keskkonnatoetused on suunatud aladele, kus 

intensiivpõllumajandus pole kasulik. See valik põhineb majanduslikel kaalutlustel, kuna 

intensiivpõllumajandusega aladel jätkamine on majanduslikult otstarbekam kui tootmise 

vähendamine keskkonnatoetuste nimel (Früh-Müller et al., 2018). 

Euroopa Liidu ÜPP probleeme kinnitab ka 300 teadlase pöördumine 2022. aastal (Pe'er et al., 

2022), mis tõi välja, et ÜPP reformed ei ole vähendanud põllumajanduse negatiivset 

keskkonnamõju. Eksperdid on välja toonud mitmeid olulisi põhimõtteid, mis aitavad toetada 

bioloogilist mitmekesisust põllumajanduslikes ökoskeemides. Esiteks rõhutatakse 

(pool)looduslike elementide ja ulatuslike rohumaade säilitamise ning taastamise tähtsust. 

Samuti on oluline parandada ruumilist planeerimist ja maastiku tasandi rakendusi, sealhulgas 

kollektiivsete tegevuste kaudu (Pe'er et al., 2022). 

Liira ja Fruleuxi (2020) ÜPP põllumajanduse keskkonnakavade,  ökoloogiliste näitajate 

aruanne toob välja, et vaid veidi rohkem kui pooled uuringud näitavad keskkonnakavade 

positiivset mõju elurikkusele võrreldes tavapõllumajandusega. Näiteks aruandes analüüsitud 

113 artiklist 59 näitas keskkonnakavade positiivset mõju lindudele, 150 artiklist 88 leidis, et 

keskkonnakavadel on positiivne mõju artropoodidele. Aruandest tuleneb, et ÜPP üldine 

efektiivsus bioloogilise mitmekesisuse ja ökosüsteemi funktsioonide parandamisel piiratud ja 

see toob esile vajaduse kohandada ja täiustada keskkonnakavade strateegiaid, et tõhustada 

nende positiivset mõju keskkonnale (Liira & Fruleux, 2020). 

Üks ÜPP suund, mille fookuses on elurikkuse ja keskkonnakaitse, on mahepõllumajanduse 

toetamine Euroopa liidus alates 1994 aastast (Offermann et al., 2009).  Mahepõllumajandus 

keskendub toidu tootmisele, kasutades looduslikke ressursse ja protsesse, vähendades 

põllumajanduse keskkonnamõju. See soodustab vastutustundlikku ressursside kasutamist, 

elurikkuse ja ökoloogilise tasakaalu säilitamist, mulla viljakuse suurenemist ning vee 

kvaliteedi hoidmist (Euroopa Komisjon, n.d.-a) ning mahepõllumajanduse praktikad kaitsevad 

toitainete leostumise eest (Sivaranjani & Rakshit, 2019). Mahepõllumajandus on määratletud 

riiklike ja teiste määrustega, nagu Euroopa Liidu standardid (EÜ nr 834/2007) samas kui 
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tavapõllumajanduse jaoks puudub selge määratlus (Stein-Bachinger et al., 2021). 

Mahepõllumajandus toob märkimisväärseid keskkonnakasusid, edendades jätkusuutlikku 

põllumajandustootmist, kuigi see võib suurendada saagikuse varieeruvust (Smith et al., 2020). 

Euroopa Liidus peegeldab mahepõllumaa osakaalu jälgimine keskkonnapoliitika olulist 

arengut. Talust taldrikule starteegia eesmärgiks on tõsta mahepõllumaa osakaalu praeguselt 

10%-lt 25%-le aastaks 2030 (Euroopa Komisjon, n.d.-b). See muutus tähendab, et 

mahepõllumaa laienemine saab toimuda ainult tavapõllumajanduse arvelt, kuna Euroopa 

Liidus põllumaa üldpindala on fikseeritud ja uut põllumaad juurde ei teki (Paull, 2024). 2012. 

aastal oli Euroopa Liidus 5,9 % põllumaast mahe ning 2020. aastaks on see kasvanud 9,1 

protsendini. See on 14,8 miljonit hektarit ja moodustab 19,7 % maailma mahepõllumaa pinnast 

(Euroopa Komisjon, 2023). ÜPP mõju mahepõllumajanduse arengule näitab ka Poola ja Läti 

mahepõllumajanduse muutuste trend, mis kinnitab, et mõlema riigi mahepõllumajanduse areng 

on selgelt kiirenenud pärast nende ühinemist EL-iga ja pärast mahepõllumajanduse katmist 

ÜPP toetussüsteemiga (Pawlewicz et al., 2020). 

Mahepõllumajandusel on tõhus roll põllumajandusmaastike elurikkuse vähenemise vastu 

võitlemisel, kuna erinevad teadustööd näitavad, et mahepõllumaadel on suurem elurikkuse aste 

(Stein-Bachinger et al., 2021). Stein-Bachinger et al. (2021) metanalüüs, mis hõlmas 98 

parasvöötme uuringut leidis, et mahepõllunduses on haritaval maal taimeliikide arv 95% 

suurem, seemnepangas 61% suurem ja põlluäärsetes taimestikes 21% suurem kui 

tavapõllunduses. Põldudel elavate lindude liigirikkus ja arvukus olid mahepõllumajanduses 

vastavalt 35% ja 24% kõrgemad kui tavapõldudel; putukate puhul olid vastavad väärtused 22% 

ja 36% ning ämblike puhul 15% ja 55%. Mahepõllumajanduse ökoloogiline kasu on kõige 

tugevam intensiivsemates põllumajandusmaastikes (Smith et al., 2019), kuna seal aitab see 

leevendada kõige rohkem intensiivtootmise mõjusid.  

Mahepõllumajandussüsteemid parandavad võrreldes tavatootmisega mulla mikroobide 

aktiivsust, kattekultuuride ja sõnniku kasutamine mõjub soodsalt mulla mikroobidele (Kuht et 

al., 2022). 

Görze et al. (2021)  toob see esile mahepõllumajandusmaade rolli liikide säilitamisel  muus 

osas intensiivselt majandatud maastikul. Vähemintensiivsete põllumajanduslike 

majandamisskeemide puhul, mida võidakse tulevikus rakendada Euroopa Liidu 

põllumajandusregulatsioonide muudatuste kaudu, võivad mahemaadel säilinud populatsioonid 

olla allikaks liigirikkamate taimekoosluste taasloomiseks maastikul  (Görzen et al., 2021). 
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4. Muutused Eesti põllumajanduses Euroopa Liiduga liitumise järgsel ajal 

4.1 Põllumajandustoetused 2004-2023 

 

Eesti liitumine Euroopa Liiduga 2004. aastal tõi kaasa Ühise Põllumajanduspoliitika (ÜPP) 

rakendamise, mis mõjutas oluliselt põllumajandustootjaid. 2004. aastal registreeriti toetustele 

818 442 hektarit põllumaad, 2023. aastaks on arv see kasvanud 978 373 hektarile, mis näitab 

159 931 hektari lisandumist kasutatavale põllumaale. Selle perioodi jooksul vähenes taotlejate 

arv 18 955-lt 13 143-le, samas kui keskmine taotletud pindala ühe taotleja kohta tõusis 43,18 

hektarilt 74,43 hektarile, mis viitab põllumajandussektori konsolideerumisele ja efektiivsuse 

kasvule (Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet [PRIA], n.d.-a). Toetuste perioodid 

jagatakse vastavalt Euroopa Liidu eelarve perioodidele seitsmeaastateks tsükliteks. Reaalsuses 

kujunevad need seitsmeaastased perioodid eri pikkusteks kuna alati pole olnud võimalik õigel 

ajal uue perioodi toetustega alustada. Eesti on läbinud kolm eelarve perioodi - 2004-2006, 

2007-2013, 2014-2020. Käimas on neljas periood 2023-2027. Põllumajandustoetuste eelarve 

koosneb kahest sambast, mida nimetatakse I ja II sambaks (Euroopa Parlament, n.d.-b). 

Käesolevas töös annan ülevaate peamiselt pindalapõhistest toetustest (tabel 1), mida maksti nii 

I kui ka II sambast. II sambast välja makstud pindalatoetused on seotud viie aastase kohustuse 

perioodiga, mil toetatavat tegevust peab läbi viima.  Välja on jäetud erinevate 

investeeringutoetuste ülevaade, mida on makstud II sambast ning millel on samuti oluline roll 

põllumajandustootmisele ja selle suundadele. 
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Tabel 1. Ülevaade EU ÜPP pindalatoetustest Eestis kolmel eelarveperioodil.  

 2004-2006 2007-2013 2014-2020 

Ühtne pindalatoetus (ÜPT) 26-42 eur/ha 
 

48-100 eur/ha 109-132 eur/ha  

Kliimat ja keskkonda säästvate 
põllumajandustavade ehk 

rohestamise toetuse (ROH) 

X X 36-60 eur/ha 
ROH toetus taotletakse koos ÜPT toetusega. Seega taotleja seisukohalt on 

ÜPT+ROH toetuse määraks.  

Keskkonnasõbralik tootmine (KST) 

Keskkonnasõbraliku majandamise 

toetus (KSM)  

KST 46 eur/ha 

 

KSM lisatoetusega 58 eur/ha ja põhitoetus 

35/eur/ha 

KSM 50 eur/ha 

Mahepõllumajandusliku tootmise 

toetus Põllumaa 

97 eur/ha 119 eur/ha 125 eur/ha kultuurid 80 eur/ha lühiajaline rohumaa. Keskmine väljamakse 

100 eur/ha 

Mahepõllumajandusliku tootmise 

toetus Püsirohumaa 
 

74 eur/ha 

Toetuse saamiseks peab olema 
määrusest tulenev arv 

loomühikuid 

77 eur/ha 

Toetuse saamiseks peab olema määrusest tulenev 
arv loomühikuid 

25 eur/ha 

Toetuse saamiseks peab olema määrusest tulenev arv loomühikuid 

Teravili KSM tootja toetused kokku 

(ÜPT+ROH+KSM) 

2004. aastal 72 eur/ha 2013. aastal 158 eur/ha 2020. aastal 242 eur/ha 

Teravili mahetootja toetused kokku  2004. aastal 123 eur/ha 

 

2013. aastal 219 eur/ha 

254 eur/ha kui mahetootja võttis ka KSM 
kohustuse 

2020. aastal  317 eur/ha teraviljapõld ja 272 eur/ha lühiajaline rohumaa 

 

Ebasoodsamate alade toetus 25 eur/ha 25 eur/ha X 
 

Natura 2000 toetus 

põllumajandusmaale 

32 eur/ha 32 eur/ha 27 eur/ha 

Poollooduslikud kooslused (PLK) X Muu poollooduslik kooslus 186 eur/ha

 Puisniit 238 eur/ha 

Puisniidu niitmise korral 450 eur/ha 

Puiskarjamaa karjatamise korral 250 eur/ha 
Kadakatega niitude karjatamise korral 250 eur/ha 

Kadakatega niitude niitmise korral 185 eur/ha 

Muu niidu karjatamise korral 150 eur/ha 
Muu niidu niitmise korral 85 eur/ha 
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Otsetoetused ÜPT/ÜPT+ROH/PST  

 

Ühtne pindalatoetus (ÜPT) eesmärgiks on kindlustada väärtusliku põllumajandusmaa ja 

toidutootmise põhivahendi säilimine. Esimesel perioodil (2004-2006) kasvas ÜPT toetus 26,46 

eur/ha  42,17 eur/ha (Tabel 1, Joonis 1). Järgmisel perioodil oli ÜPT toetus 2007. aastal 48,56 

eur/ha ja iga-aastaselt kasvades jõudis perioodi lõpus 2013. aastal 100,48 eur/ha. 2014-2020 

(2022) perioodil toimus muudatus ÜPT toetuse maksmisel: ÜPT toetusele lisandus keskkonda 

säästvate põllumajandustavade ehk rohestamise (ROH) toetus, mille nõuete eesmärgiks oli 

mulla- ja veekvaliteedi säilimine ning elurikkuse parandamine (PRIA, n.d.-b). 

Samas toetuse taotleja jaoks oli ROH toetuse näol tegemist ÜPT toetuse laiendusega kuna ÜPT 

ja ROH toetust ei saanud eraldi taotleda.  2013. aastal oli ÜPT+ROH vastavalt 109.2+ 36,14 = 

145,34 eur/ha ning perioodi lõpuks 2022. aastaks jõudis toetuse määr vastavalt 131.95  + 60.13 

eur/ha =  192.08 eur/ha.  

2023. aastal toimus otsetoetuste süsteemi  muudatus. ÜPT JA ROH toetus asendati 

põhisissetuleku toetusega (PST) ning toetuse määr vähenes 107 eur/ha -ni  (PRIA, n.d.-c). 

Mahepõllumajandustoetus 

 

Mahetootjatele lisandus lisaks otsetoetustele mahepõllumajanduse toetus. Toetuse suurus ja 

nõuded varieerusid periooditi. Perioodil 2004-2006 oli ettenähtud mahetoetus põllumaale 

96,89 eur/ha ja pikaajalistele ning looduslikele rohumaadele 73,88 eur/ha. Perioodil 2007-2013  

maksti mahepõllumajandustoetust põllumaale 119,2 eur/ha ja püsirohumaale 76,69 eur/ha. 

Oluline muudatus mahetoetuse suuruse osas toimus perioodil 2014-2020. Kui varasemalt oli 

lühiajalise rohumaa ja põllukultuuri mahetoetus sama, siis nüüd toimus diferentseerumine: 

põllukultuurid said toetust 125 eur/ha ning lühiajaline rohumaa 80 eur/ha ehk siis 

haljasväetiskultuuride kasvatamise eest maksti vähem toetust. Püsirohumaale mahetoetuse 

saamiseks on nõutud loomuühiku nõue püsirohumaa hektari kohta (Riigi Teataja, 2021) 

Keskkonnasõbraliku majandamise toetus (KSM) 

 

Tavatootjad said lisaks ÜPT toetusele taotleda keskkonnasõbraliku majandamise toetust 

(KSM) põllumaale 45,63 eur/ha ja püsirohumaale 21,16 eur/ha. Esimesel perioodil 2004-2006 

oli Keskkonnasõbraliku tootmise (KST) toetuse nõudeks, et kogu KSM toetuse aluse maa 

keskmisena tohtis lisada 170 kg lämmastikku hektari kohta, millest mineraalväetistega võis 
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anda  100 kg lämmastikku. Lisaks oli KSM toetuse saajatel kohustus võtta mullaproove, läbida 

viiendaks kohustuse aastaks kuus tundi keskkonnasõbraliku tootmise koolitust, 15 % 

külvikorras oleval põllumaal tuli kasvatada liblikõielisi puhaskultuurina, seguna või 

allakülvina. Lisaks oli KSM toetusel viljavaheldusplaani nõue, aga see oli soovitusliku 

iseloomuga. Määruse järgi ei ole soovitatav kasvatada teravilja kolmel järjestikusel aastal ning 

sama liiki teravilja-, kaunvilja-, rühvel-, kiu- ja õlikultuuri kauem kui kahel järjestikusel aastal. 

Perioodil 2007-2013 võis Keskkonnasõbraliku majandamise (KSM) toetust põhitegevuse eest 

taotleda ka mahetoetuse taotleja. Põhitegevuse nõuded hõlmavad väetusplaani koostamist, 

mille eesmärk on reguleerida väetiste kasutamist põllumajanduses. Sisse viidi 

viljavaheldusplaani nõue, mille järgi on sätestatud, et teravilja võib kasvatada ühel põllul 

maksimaalselt kolm aastat järjest, samas kui põllu-, rühvel- või köögiviljakultuure tohib 

kasvatada kuni kaks aastat järjest. Rapsi ja teiste ristõieliste kultuuride osas spetsiifilisi 

piiranguid ei ole määratletud. Lisaks nõutakse, et vähemalt 30% põllumaast oleks talvisel ajal 

kaetud taimkattega ning vähemalt 15% külvipinnast kasutataks sertifitseeritud seemet. 

Pärandkultuuri objektide rikkumine või eemaldamine on kohustuse perioodi jooksul keelatud. 

Lisategevuste raames on kehtestatud glüfosaadi kasutamise piirangud, mis keelavad selle 

herbitsiidi kasutamise põllukultuuri külvist kuni koristuseni ja haljasväetisena kasutataval 

rohumaal. Väetiste kasutamisel on kehtestatud lämmastikupiirangud: mineraalväetistega on 

lubatud anda kuni 100 kg lämmastikku hektari kohta aastas, ja koos sõnnikuga ei tohi 

lämmastiku kogus ületada 155 kg hektari kohta. Nitraaditundlikel aladel on lämmastiku 

kasutamise piirangud rangemad: mineraalväetistega tohib anda maksimaalselt 90 kg 

lämmastikku ja koos sõnnikuga kuni 140 kg lämmastikku hektari kohta aastas.  

Perioodidel 2007-2013 ja 2014-2020 olid KSM määruses sätestatud nõuded, et teede ääres 

asuvatel üle 20 hektari suurustel põllumajandusaladel tuli rajada 2–5 m rohumaariba või muu 

maastiku joonelement, tagamaks maastiku mitmekesisust. Alates 2023 aastas KSM toetusest 

on vastav nõue kaotatud. 

 

Pärandniidud 

 

2007. aastal algas poolloodusliku koosluse (PLK) ehk pärandniitude hooldamise toetuse 

maksmine. Toetuse määraks perioodil 2007-2013 oli puisniidule 238 eur/ha ja teistele 

kooslustele 186 eur/ha. Järgmisel perioodil 2014-2020 (2022) PLK toetusmäärad 
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diferentseeriti: ühikumäärad puisniidu niitmisele 450 eur/ha, karjatamisel 250 eur/ha, muud 

niidud (luhad, rannaniidud) niitmisel 85 eur/ha ja karjatamisel 150 eur/ha. Luha- ja rannaniidu 

aladele sai lisaks PLK toetustele ka ÜPT ja ROH toetuse (Keskkonnaamet, n.d.-a). 2007. a oli 

hoolduses üle 15 000 hektari eelarvega 2,8 miljonit eurot  ning aastaks 2021 suurenes toetuste 

kogumaksumus ligi 6 miljoni euroni, mis kattis 35 571 hektarit (Keskkonnaamet, 2021). 

Natura alade põllumaad 

 

Alates 2006. aastast rakendati Natura 2000 toetusskeemi põllumajandusmaale, mis asub Natura 

2000 aladel. Selle meetme eesmärk oli kompenseerida põllumajandustootjatele piiranguid, mis 

tulenevad maade asumisest kaitsealadel. Toetuse määraks oli 32 eurot hektari kohta. 2014-

2020 (2022) vähenes Natura toetus 27 eur/ha (PRIA, n.d.-d). Alates 2023 enam Natura toetust 

põllumaale ei maksta (Euroopa Komisjon, 2024). 

Inflatsioon ja ÜPP 

 

Selleks, et ühine põllumajanduspoliitika (ÜPP) saavutaks oma keskkonnaalased eesmärgid, on 

oluline, et selle eelarve vastaks õiglaselt tootmiskuludele. Perioodi 2023-2027 ÜPP eelarve on 

kokkulepitud eeldusel, et euroala inflatsioon on 2%. Alates 2020. aastast kasvanud  inflatsioon 

on tõstnud tarbijahinnaindeksit perioodil detsember 2020 kuni märts 2024 32,3% võrra 

(Euroopa Keskpank, 2024). Tulenevalt kõrgest inflatsioonist  väheneb  ÜPP reaalväärtus iga 

aastaga (joonis 1) ja eelarve pole enam põllumajandustootjatele piisav, et täita  kasvavaid ning 

kulukaid keskkonna ja tootmiskohustusi. Kuna ÜPP eelarve pole piisavalt motiveeriv, siis 

muutub tootjale mõistlikumaks loobuda põllumajandustoetustest ja ühtlasi loobuda 

tootmispiirangutest. ELi põllumajanduse ja maaelu arengu volinik Janusz Wojciechowski  

väljendas muret, et Ühise Põllumajanduspoliitika (ÜPP) eelarve ei suuda inflatsiooniga sammu 

pidada, mis võib survestada mahepõllumajandustootjaid tavapärastele praktikatele naasma 

finantsraskuste ja rangete poliitikaregulatsioonide tõttu (McDonnell, 2023). 
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Joonis 1. ÜPP Otsetoetused (ÜPT/ÜPT+ROH/PST) aastatel 2004-2023 (sinine joon) ja 

samad toetused korrigeerituna tarbijahinna indeksiga (THI) (punane joon). Andmed: 

Statistikaamet; PRIA 

 

4.2 Eesti põllumajanduses toimunud muutused: põllumajandusmaa 

pindala, saagikus, taimekaitsevahendite ja väetiste kasutus 

 

Statistikaameti andmetel oli Eesti teravilja saagikus 1991. aastal 2,25 t/ha ning Euroopa 

Liiduga liitumise aastal (2004. a) oli saagikus 2,33 t/ha. 2004. aastale on järgnenud saakide 

tõus, mis küll sõltub konkreetse aasta ilmaoludest, kuid selgelt on näha, et keskmine saagikus 

on kasvanud (joonis 2).  2022. aastal kujunes teravilja keskmiseks saagikuseks 4,23 t/ha, mis 

on võrreldes 2004 aastaga 81% enam (Statistikaamet, n.d.-a). Intensiivpõldudel võivad saagid 

olla kordades kõrgemad kui Eesti keskmine: 2023. aasta viljelusvõistlusel oli talirapsi 

maksimaalne saagikus 5,3 t/ha ja talinisu võidupõld andis saaki 12,8 t/ha (Ameerikas, 2023). 
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Joonis 2. Teravilja keskmine aastane saagikus Eestis (tonnides hektaril) perioodil 1991-2023. 

Andmed: Statistikaamet 

 

Kasvanud on taimekaitsevahendite kasutamine (joonis 3). 2011. aastal oli 

taimekaitsevahendite kasutus toimeaines 461 tonni ja rekordiline oli 2021. aasta, mil Eesti 

põldudele jõudis 894 tonnini toimeaines. Peamise osa sellest taimekaitsevahenditest 

moodustab umbrohutõrjevahend.  Enne 2011. aastat peeti arvestust preparaatide üldkoguse 

üle (mitte toimeaine üle). Selles võrdluses: 2004. aastal kasutati taimekaitse preparaate 0,244  

miljonit tonni ja 2020 aastal 1,7 miljonit tonni – kasv ligi 7 korda (Statistikaamet, n.d.-b). 

 

 
Joonis 3. Taimekaitsevahendite kogukasutus Eestis perioodil 2011-2022, arvestatuna kg 

toimeaines. Andmed: Statistikaamet 
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Läbi aastate suurenenud saaginumbrid eeldavad ka väetiste kasutamise suurenemist (joonis 

4). Väetise tarbimine  on kasvanud 43 782 tonnilt 2004. aastal 60 646 tonnini 2023. aastal 

(Statistikaamet, n.d.-c) 

 

 

Joonis 4. Mineraalväetiste summaarsed kogused (tonnides) Eestis perioodil 2004-2022. 

Andmed: Statistikaamet 

 

Veel ühe muutusena võib välja tuua mahepõllumajandusmaa pindala suurenemise. 2004. 

aastal oli mahemaa protsent 5.7 % Eesti põllumajandusmaast (Organic Estonia, d.a.), 2023. 

aastal on  23 % mahepõllumaa.  Euroopa Liidus on mahemaapindala keskmiselt 8% 

põllumajandusmaast, kõige suurem on mahemaa osakaal Austrias 25% (Statistikaamet, 

2023).  

 

4.4 Põllumajanduse keskkonnamõju Eestis 

 

Eestis on rakendunud ÜPP toetussüsteem 20 aastat ning sellel on olnud suured mõjud 

põllumajandustootmisele ja keskkonnale. Toetuste tulemusel on üheks muutuseks kasvanud 

kasutuses oleva põllumaa pind. 2004. aastal taotleti toetust 818 442 hektarile ning 2023. aastaks 

kasvas see arv 978 373 hektarini. Põllumajanduse intensiivistumine viimasel kahekümnel 

aastal on avaldanud mõju ka keskkonnale ja elurikkusele. 
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Negatiivsed suundumused viitavad probleemkohtadele, millega on vaja tegeleda, et need 

edaspidi loodusväärtuslikkuse mõttes paremuse poole liiguks. Näiteks, kuna püsirohumaad ja 

lühiajalised rohumaad on enamasti ekstensiivsemalt majandatud ja iseloomustavad väiksemat 

maakasutuse intensiivsust, võiks nende levik kogu Eestis hoopis laieneda, mitte väheneda 

(Põllumajandusuuringute Keskus, 2021). 

 

Põllumajandusuuringute Keskus 2008. aastal tellitud uuring (Pärandkoosluste Kaitse Ühing, 

2008) näitas, et nii mahe- kui konventsionaalsete tootjate põlluservade taimestiku liigirikkus 

oli 2008. aastal vähenenud võrreldes 2005. ja 2006. aastal kogutud andmetega. 

Konventsionaalse tootmise põlluservades oli liigirikkuse langus tugevam, tõenäoliselt seoses 

pestitsiidide rohkema kasutamisega, samas kui mahepõldudel oli langus väiksem, kuna seal 

pestitsiidide kasutamine puudub. Liigirikkuse üldine langus võib viidata ka muutustele 

põlluservade majandamises, nagu üleskündmine või servade kitsendamine. 

 

METKi 2023. aasta uuring (Maaelu Teadmuskeskus [METK], 2023-a.) kajastab kimalaste 

populatsiooni  muutusi aastatel 2009–2022. Kimalaste näitajad olid läbi aastate Lõuna-Eesti 

seirepiirkonnas tavaliselt kõrgemad kui Kesk-Eestis. Lõuna-Eestis leidub rohkem mitmekesist 

maastikku, väiksemaid põllumajandusettevõtteid ja -massiive, püsirohumaade ja mahealade 

osakaal on suurem ning rohkem kasvatatakse ristikuid ja liblikõielisi. Samuti on piirkonnas 

laiemad ≥2 meetri taimkattega alad, mis pakuvad kimalastele rohkem sobivaid elupaiku ja 

toiduallikaid. Selle tulemusena on loendusrajal keskmine kimalaste külastatud taimeliikide arv 

ja õite tihedus suurem. Hoolimata nendest positiivsetest aspektidest on kimalaste arvukus 

Lõuna-Eestis hiljuti oluliselt langenud, jõudes 2022. aastal ühe madalaima tasemeni 

seireperioodi jooksul. See langus võib osaliselt tuleneda kimalaste loomulikust 

populatsioonidünaamikast, kuid samas on märgata ka mõningaid negatiivseid suundumusi, mis 

on seotud põllumajandusmaa ja -tegevusega. Näiteks on rohumaaribad muutunud kitsamaks, 

pestitsiidide kasutuskoormus ja nisu saagikus on suurenenud, mis viitab intensiivistumisele. 

Lisaks on vähendatud püsirohumaade pindala (METK, 2023-a).  

 

Nii vooluveekogude kui põhjavee nitraadisisaldus on viimastel aastakümnetel kasvanud (Viira 

& Vainu, 2024). Kui vaadelda viit allikat nitraaditundlikul alal, mida on seiratud enam-vähem 

regulaarselt alates 1980. aastast, selgub, et nitraaditase nendes allikates vähenes 

märkimisväärselt kuni 2000. aastate alguseni, aga on alates sellest ajast järk-järgult tõusnud. 

Erilist muret tekitab asjaolu, et 2022. aastal registreeriti nende viies seiratud allikas aasta 
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keskmine nitraadisisaldus, mis oli kõrgem kui 1982. aastal ühismajandite perioodil. Tase ulatus 

peaaegu joogiveele kehtestatud piirväärtuseni, mis on 50 mg/l. Selline suundumus viitab 

põhjavee kvaliteedi potentsiaalsele halvenemisele, mis nõuab täiendavat tähelepanu ja 

võimalikke sekkumisi (Viira & Vainu, 2024).  

 

Riigikontrolli 2018. aasta aruanne kinnitab põhjavee  probleeme Eestis. Tulemused rõhutavad, 

et väetiste kasutamine nitraaditundlikel aladel ei pruugi olla kooskõlas saadava saagi 

vajadustega, mis seab ohtu põhjavee kvaliteedi. Nitraaditundlikel aladel tegutsevad tootjad said 

keskmiselt 3,4 tonni teravilja hektari kohta, mis teoreetiliselt nõuaks vaid 90 kg lämmastikku 

hektari kohta, mitte 130 kg, nagu praktikas kasutati. See tähendab, et üleliigne lämmastik võib 

leostuda pinna- ja põhjavette, kahjustades nii keskkonda kui ka inimeste tervist. Riigikontrolli 

audit toob esile vajaduse rangemate reguleerivate meetmete järele, et optimeerida väetise 

kasutust ja kaitsta loodusvarasid (Riigikontroll, 2018). 

Eesti linnustiku uurimuse tulemused näitavad, et Eestis on põllukultuuride suurema kasvupinna 

korral täheldatud ka põllulindude arvukuse suurenemist, mis omakorda on kaasa toonud 

põllulindude indeksite väärtuste tõusu. Seevastu on lämmastikväetiste ja pestitsiidide 

kasutamine on avaldanud põllulindude indeksite väärtustele negatiivset mõju (Marja & Nellis, 

2018). 

Rukkirääkude pesitsusedukust Eestis mõjutab oluliselt rohumaade majandamise viis, eriti silo 

tootmiseks sageli niidetud taimestiku madal kõrgus, mis ei võimalda lindudel teist kurna 

muneda. Uuringud näitavad, et suurfarmides, kus loomi enam ei karjatata ja rohumaid 

niidetakse intensiivselt haljassööda tootmiseks, on taimestiku kõrgus pesitsusperioodil räägule 

ebasobivalt madal (Põllumajandusuuringute Keskus, 2012). Tulemused näitavad, et 78% 

esimesest niitest tehti siloks, mis hävitas rukkirääkude esimese kurna ja vähendas oluliselt 

pesitsusedukust. Rukkirääkude kaitseks ja pesitsustingimuste parandamiseks on soovitatav 

vähendada niitmise sagedust ja alustada niitmist osadel rohumaadel alles pärast 15. augustit, et 

tagada vanalindude ellujäämine ja soodsamad pesitsusolud (Põllumajandusuuringute Keskus, 

2012).  

METK (2023-b) uuringus täheldati Kesk-Eesti KSM ettevõtete põldudel pesitsevate lindude 

mitmekesisuse olulist vähenemist, mida seostati otseselt maastiku mitmekesisuse vähesusega. 

Selline olukord peegeldab intensiivse põllumajandustegevuse mõju bioloogilisele 
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mitmekesisusele, kus homogeensed ja suuremahulised monokultuurid loovad vähem sobilikke 

elupaiku linnuliikidele. Tulemused rõhutavad maastiku mitmekesisuse olulisust bioloogilise 

mitmekesisuse, sealhulgas pesitsevate linnuliikide säilimisel põllumajandusmaastikel. Samas 

uuringus on ka välja toodud, et alates 2014. aastast on Lõuna-Eestis täheldatud pesitsevate 

lindude indikaatorite langust, mida võib osaliselt seostada põllulindude olukorra 

halvenemisega nii Eestis kui ka üle Euroopa. Lõuna-Eestis on märgatav 

põllumajandustegevuse negatiivne mõju elurikkusele, näiteks pestitsiidide suurenenud kasutus 

ja nisu saagikuse tõus, samal ajal kui püsirohumaade pindala on vähenenud. Lisaks näitavad 

2017.–2018. aasta andmed, et enam kui kahe meetri kõrguse taimkattega ala pindala, mis on 

positiivselt seotud linnunäitajatega, on võrreldes 2008–2011. aastatega maastikes 9% võrra 

vähenenud (METK, 2023-b) 

 

5. Arutelu ja teiste riikide võrdlus Eestiga 

 

Käesolevas töös refereeritud teadustulemused, ÜPP toetussüsteem ning põllumeeste huvid 

lähevad kohati vastuollu. Näiteks püsirohumaade ja lühiajaliste rohumaade suur osatähtsus on 

oluline nii maastike kui ka laiemalt elurikkuse hea seisundi jaoks (Põllumajandusuuringute 

Keskus, 2021), aga toetuste süsteemis see sageli ei kajastu, sest püsirohumaad on kõige 

madalamate toetusmääradega. Põlluservad ja maastikus asuvad pool-looduslikud elemendid on 

olulised elurikkuse allikad ja pakuvad elupaiku kasurputukatele (Vilumets et al., 2023), aga 

toetussüsteemid nende tagamiseks pole olnud järjepidevad ja on pigem soodustanud nende 

ülesharimist ja maade intensiivsemat kasutust. 

 

ÜPP toetusmeetmete raames on oluline jälgida, et meetmetele kehtestatud nõuded ei oleks 

kahjulikud elurikkusele ega keskkonnale. Põllumajandustootja käitub nii kuidas talle tulusam 

on. Kui püsirohumaale on toetussumma väiksem, siis järelikult on põllumajandustootja jaoks 

majanduslik stiimul muuta püsirohumaa põllumaaks. Kui viljahinnad on kõrged ja toetuste 

taotlemise paberimajandus keeruline, on põllumehel lihtsam toetustele (ja nendega 

kaasnevatele reeglitele) käega lüüa ja intensiivselt toota. 

 

Põllumajandusuuringute Keskuse 2021. aasta analüüs kõrge loodusväärtusega 

põllumajandusalade kohta tõi välja, et põllumajandusmaastike hea seisundi säilimiseks on 
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oluline püsirohumaade ja lühiajaliste rohumaade laialdasem levik kuna selline maakasutus on 

vähem ekstensiivne (Põllumajandusuuringute Keskus, 2021). Samas perioodil 2014-2023 

maksti mahetootjatele lühiajalise rohumaa eest vähem toetust kui põllukultuuride eest. Samuti 

ei toetata mahepõllumajanduses püsirohumaad kui seal puudub piisav arv loomühikuid. See on 

suunanud mahetootjaid püsirohumaid üles harima. Püsirohumaade majandamise dilemma 

seisneb nende madalas kasumlikkuses, mis võib sundida maaomanikke kas mahajätmisele või 

intensiivistamisele, et tõsta majanduslikku elujõulisust (Elliott et al., 2024).  

 

Märkimisväärne putukate biomassi ja mitmekesisuse vähenemine on muutunud ilmseks ja on 

dokumenteeritud alates Teise maailmasõja lõpust (Raven & Wagner, 2021) ning METKi poolt 

läbiviidud Eesti kimalaste seireuuringud viitavad samale suunale ka Eestis, mille põhjusteks 

võib lugeda rohumaaribade vähenemist ja kitsamaks muutumist, pestitsiidide suurenenud 

kasutuskoormust ja põllumajanduskeemia intensiivistunud kasutust ning püsirohumaa pinda 

vähenemist (METK, 2023.-a) 

 

Põllumaa kasutamise intensiivistumine läbi selle, et väheneb ekstensiivselt kasutatava maa 

hulk, mõjutab lindude populatsioone. Donald et al., (2001) näitasid, et põllumajandusliku 

tegevuse intensiivistamine toob kaasa märkimisväärseid ja mõõdetavaid negatiivseid mõjusid 

linnupopulatsioonidele põllumaadel, viidates bioloogilise mitmekesisuse vähenemisele 

intensiivselt majandatavates põllumajandusmaastikes. Sarnased trendid on täheldatud ka 

Eestis. Lämmastikväetiste ja pestitsiidide kasutamine on avaldanud põllulindude indeksite 

väärtustele negatiivset mõju. Klassikaline põllulindude indeks kahanes perioodil 1984-2017 

48,6 % (Marja & Nellis, 2018). 

 

Toetused võimaldavad intensiivistada tootmist ning annavad võimaluse kasutada rohkem 

väetist ja taimekaitsevahendeid, eriti kui toetused ei suuna kasvatama rohkem 

haljasväetiskultuure. Põllumajandusest pärit nitraadid ja pestitsiidid on joogivee varude 

kvaliteedi suurimad ohud (Wuijts et al., 2021). Põllumajandusest tulenev negatiivne mõju 

põhjaveele on tuvastatud ka Eestis (Viira & Vainu, 2024). 

 

Positiivse arengusuunana põllumajandusmaade ja keskkonna vaatest on olnud Eesti 

mahepõllumaa pindala kasv läbi erinevate toetusperioodide, mis on jõudnud 22%-ni 

põllumajandusmaast ja on teine tulemus Euroopa Liidus Austria (25%)  järel (Statistikaamet, 

2023). Mahepõllumaade levik ja pool-looduslike kooslused Eestis on pigem geograafiliselt 
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põllumajandustootmiseks vähemsoodsatel aladel (joonis 5) Kesk-Eestis on valdavalt 

tavatootmine ja sellest on sealsele piirkonnale vähe abi kui mahe tootmine on koondunud 

Võrumaale või Saaremaale. Eesti viljakamate muldadega piirkonnad on juba pikema 

ajaperioodi jooksul olnud põllumajanduslikus kasutuses, kusjuures see geograafiline muster ei 

tulene üksnes Ühise Põllumajanduspoliitika (ÜPP) toetustest. Lisaks ilmneb selles mustris 

sarnasus teiste Euroopa regioonidega, kus keskkonnatoetused kipuvad olema suunatud pigem 

juba ekstensiivse majandamisviisiga aladele (Früh-Müller et al., 2018). Samal ajal ei näi 

viljakatel aladel intensiivset põllumajandust praktiseerivad tootjad olevat motiveeritud oma 

majandamispraktikaid muutma, vaatamata keskkonnatoetuste kättesaadavusele. 

 

Rikkamad põllumajanduspiirkonnad Euroopas saavad olulisi ühise põllumajanduspoliitika 

(ÜPP) toetusi, mis tõstavad nende sissetulekud ELi mediaanist kõrgemale, samas kui 

vaesemate piirkondade toetused ei ole piisavad, et tagada vastavus ELi sissetuleku mediaanile. 

Selline ebavõrdsus näitab, et ÜPP sissetulekutoetused võivad pigem suurendada kui vähendada 

majanduslikke erinevusi, muutes need küsitavaks piirkondades, kus sissetulekud on juba 

kõrged (Scown et al., 2020). Seega on põllumajandustoetuste reformimine hädavajalik mitte 

ainult majandusliku õigluse, vaid ka keskkonnapoliitiliste eesmärkide saavutamiseks. Toetuste 

ümberkorraldamine vastavalt ülemaailmsetele keskkonnaeesmärkidele võimaldab mitte ainult 

leevendada majanduslikku ebavõrdsust, vaid ka paremini toetada jätkusuutlikke 

põllumajanduspraktikaid. Põllumajandustoetuste reformimine, et viia need vastavusse 

ülemaailmsete keskkonnaeesmärkidega, toob kaasa mitmeid lisakasusid. Esiteks, toetuste 

ümberkujundamine ja keskkonnale kahjulike toetuste eemaldamine võimaldab vabastada 

riiklikke ressursse, mis on hädavajalikud kliimamuutuste vastu võitlemisel ja bioloogilise 

mitmekesisuse vähenemise peatamisel. See strateegiline muutus võib suurendada riikide 

võimekust rakendada keskkonnasõbralikke poliitikaid ja programme, mis on kooskõlas 

rahvusvaheliselt kokkulepitud keskkonnaalaste eesmärkidega, aidates sellega kaasa 

jätkusuutlikumale põllumajandussektorile (Heyl et al., 2022). 



 

 
Joonis 5. Mahepõllumajandusmaa ja hooldatud pärandniidud 2023 aastal. Andmed: Maaamet, 

PRIA 

 

Käesolev töö keskendus varasematele ÜPP perioodidele (2004-2022). 2023. aastal algas uus 

viis aastat kestev periood, kus toimus suur muudatus toetuste väljamaksmise osas, mis muutis 

oluliselt toetuste eelarve struktuuri. Tekkis palju meetmeid, mis on väga väikese eelarve ja 

hektari toetusmääraga. Toetusmäära ühikud algavad 10 eur/ha ning see on loonud olukorra, 

kus toetuse taotlemine ja menetlemine on keeruline nii taotleja kui ka makseagentuurile. Selle 

tagajärjeks võib olla põllumehe valik loobuda toetustest ja toota väiksemate keskkonnaalaste 

piirangutega. Samuti on inflatsioon vähendanud toetuste mõju. Kui keerukuse tase ületab 

põllumeeste kognitiivse võimekuse või soovi sellega tegeleda, võivad nad ÜPPst pöörata selja 

ja vabatahtlikult loobuda rahalistest hüvedest – mis ei ole hea väljavaade ka keskkonna 

seisukohalt (Runge et al., 2022).  
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Kokkuvõte 

 

Euroopa Liidu ühine põllumajanduspoliitika (ÜPP) sai alguse 1962. aastal ning Eestis 

rakendati ÜPP-d alates 2004. aastast, mil Eesti liitus Euroopa Liiduga. Käesolev töö annab 

ülevaate põllumajanduse mõjust keskkonnale ja elurikkusele ning analüüsib keskkonnatoetuste 

mõju elurikkusele Euroopas ja Eestis. 

 

ÜPP toetused, isegi kui need on keskkonnaalased, intensiivistavad põllumajandustootmist ja 

maakasutust. Põllumajanduse intensiivistumine toob kaasa maastike lihtsustumise ja 

põllumajanduskeemia kasutamise kasvu, mis omakorda põhjustab negatiivseid mõjusid 

keskkonnale ja elurikkusele. Organismirühmad, mille põllumajandusest tulenevaid mõjusid on 

kõige rohkem uuritud, on soontaimed, lülijalgsed ja linnud. Kõige otsesemalt mõjutab 

põllumajandus mullaelustikku, sealhulgas mulla seeni, baktereid ning mikro- ja makrofaunat. 

 

Põllumajandustoetused on Eestis kaasa toonud kasutatava põllumajandusmaa pindala 

suurenemise. Samuti on viimase 20 aasta jooksul märgatavalt kasvanud põllumajanduskeemia 

kasutamine ja tootmise intensiivistumine, mis on avaldanud sarnast negatiivset mõju 

keskkonnale ja elurikkusele. 

 

Teisalt on põllumajandustoetuste abil suurenenud nii mahepõllumajandusmaa kui ka 

pärandkoosluste alad. Kuid sarnaselt teiste Euroopa piirkondadega taotletakse 

keskkonnatoetusi pigem niigi ekstensiivse majandamisviisiga aladele. Samal ajal ei tundu 

viljakatel aladel intensiivset põllumajandust praktiseerivad tootjad olevat motiveeritud oma 

majandamispraktikaid muutma, vaatamata keskkonnatoetuste kättesaadavusele. 
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Summary 

 

The Impact of the European Union's Common Agricultural Policy (CAP) on Estonia's 

Environment and Biodiversity 

The European Union's Common Agricultural Policy (CAP) began in 1962 and was 

implemented in Estonia in 2004 when Estonia joined the European Union. This thesis provides 

an overview of the impact of agriculture on the environment and biodiversity and analyzes the 

effect of environmental subsidies on biodiversity in Europe and Estonia. 

 

CAP subsidies, even those aimed at environmental protection, intensify agricultural production 

and land use. The intensification of agriculture leads to landscape simplification and increased 

use of agricultural chemicals, resulting in negative impacts on the environment and 

biodiversity. The groups of organisms most studied for their responses to agricultural impacts 

are vascular plants, arthropods, and birds. The most directly affected by agriculture are soil 

organisms, including soil fungi, bacteria, and micro- and macrofauna. 

 

In Estonia, agricultural subsidies have led to an increase in the area of agricultural land used. 

Over the past 20 years, the use of agricultural chemicals and production intensity have 

significantly increased, having similar negative effects on the environment and biodiversity. 

 

On the other hand, agricultural subsidies have also led to an increase in organic farming areas 

and semi-natural habitats. However, similar to other European regions, environmental 

subsidies are more often applied to already extensively managed areas. At the same time, 

farmers practicing intensive agriculture on fertile lands do not seem motivated to change their 

farming practices despite the availability of environmental subsidies. 
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