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KULVATUD POLLUAARSED OIERIKKAD ROHUMAARIBAD KAHJURITORJEMEETMENA

LOputdd eesmargiks on koostada lilevaade kiilvatud pdlludarsete Gierikaste rohumaaribade
kasutamisest pollukultuuride kahjustajate toérjes nende looduslike vaenlaste soodustamise kaudu.
T60 annab Ulevaate, mis on kilvatud dierikkad rohumaaribad, milliseid 6koslisteemiteenuseid
need pakuvad ja mil moel need soosivad lilijalgseid. ToOst selgub, et kasureid mdjutavad enim

polluaarse riba Gierohkus, vanus ning hooldusviis, kuid méju on erinevatele liigirthmadele erinev.

Marksonad: kilvatud Gierikkad rohumaaribad, dierikkad pdélluservad, pdllukahjurite looduslikud

vaenlased, bioloogiline kahjuritorje

SOWN WILDFLOWER STRIPS FOR BIOLOGICAL CONTROL

The objective of this thesis is to examine the use of sown wildflower strips as a method of
biological control, with a specific focus on promoting the natural enemies of pests. The thesis
provides an overview of the characteristics of sown wildflower strips, the ecosystem services they
offer and their role in enhancing arthropod populations. The findings highlight that flower
richness, the age of the strips and management practices significantly influence their

effectiveness, albeit with variations among different species groups.
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1. SISSEJUHATUS

Pollundus on majandusharu, mis tagab inimkonnale toidu, kuid mis on ka Githeks peamiseks
looduse seisundit mojutavaks teguriks pollumajandusega seotud ulatuslike maakasutusmuutuste
ning agrokemikaalide kasutamise tottu (IPBES 2019; IPBES 2018). Veel 20. sajandi alguses Eesti ja
Euroopa maastikes laialt levinud niidudkosisteemid ning margalad on p&llumajanduse
intensiivistamise kadigus asendunud lihtsustunud maastike ning varasemast suuremate ja
Uhetaolisemate pdldudega. Liikide kadu 66nestab aga toidutootmist ennast. Nii on naiteks
putukate liigirikkuse ja arvukuse vahenemise t6ttu ohus nii toidutaimede tolmeldamine kui ka
looduslik kahjuritorje. Kultuurtaimi kahjustavate herbivoorsete putukate voi teiste
taimekahjustajate looduslike vaenlaste kadu tingib (ha suureneva vajaduse pestitsiidide
kasutamise jarele, mis omakorda mdjutab negatiivselt ka looduslikke kahjurivaenlasi. Sellega

paralleelselt kasvab omakorda taimekahjurite resistentsus taimekaitsevahendite suhtes.

Pollumajandusmaastike mitmekesistamise ja elurikkuse taastamise eesmargil on Euroopas monda
aega rakendatud pdllumajanduslikke keskkonnameetmeid (ingl. k agrienvironmental schemes,
lGh. AES). Peamiselt keskenduvad need meetmed loodussdbralikumate péllumajanduspraktikate
juurutamisele, sealhulgas naiteks toetused mahepdéllumajanduse edendamiseks, viljavahelduse
rakendamiseks aga ka pestitsiidide kasutamise reguleerimine, talvise taimkatte hoidmise
soodustamine, plsirohumaade séilitamine ning poollooduslike koosluste hooldamine (Haaland et
al., 2011). Uheks rakendatavaks v&tteks on dierikkad, peamiselt looduslikest taimedest kiilvamise
teel rajatud pélluservad vai pollusisesed ribad, mille keskne eesmérk on toetada tolmeldajate ja
lindude elurikkust ning pidurdada mullaerosiooni. Lisaks aitavad need parandada poollooduslike
koosluste (parandniitude) sidusust, pakkuda lindudele toiduressurssi ja talvitumispaika ja
kannavad peale kdige ka inimeste jaoks esteetilist vdartust (Haaland et al., 2011). Oierohked ribad
ei ole aga vaid loodushoiumeede, mis sellisena ei pruugi palvida praktilise meelega pollumeeste
poolehoidu, vaid need vdivad aidata kaasa ka pdllumajanduslike eesmarkide saavutamisele
toidutootmisel (Uyttenbroeck et al., 2016). Putukate elurikkuse toetajaina loodetakse
polludarsetest rohumaaribadest kasu pdllu- véi aianduslike kultuuride tolmeldamisel voi
viljeldavate kultuuride kahjurite looduslike vaenlaste soodustamisel (Uyttenbroeck et al., 2016).
Tolmeldajate kehv seisukord pdllumajandusmaastikes on palvinud laialdast tdhelepanu ka
valjaspool teadusringkondi. Loodusliku kahjuritdrje soodustamise vdimalustest aga nii palju

radgitud ei ole.



Kaesoleva bakalaureuset6o eesmargiks on selgitada valja, kui palju ja milliste tulemustega on
uuritud kiilvatud dierikaste p&lluservade kahjuritdrje potentsiaali. Tegu on kirjanduse Ulevaatega,

mille kdigus soovin vastata kisimustele:

1) Kas kiilvatud dierikastest rohumaaribadest on kasu pdllukultuuride kahjustajate vastu?

2) Millistest omadustest soltub kilvatud Gierikka rohumaariba efektiivsus kahjuritorjes?

1.2. Meetod

Kaesolev bakalaureusetdo on kirjandusilevaade, mille aluseks on andmebaasist Web of Science
leitud artiklid, mis vastasid jargmistele marksdnadele: (sown) wildflower
strips/margins/fields/patches, wildflower resource patches, flowering (plant) strips, tailored flower
strips, improved field margins, flower-rich margins/borders, sown weed strips, sown field margin
strips, wildlife seed mixture margins, selective flowers, floral plantings, farmland vegetative strips,
flower-enriched ecological focus areas, perennial fallow strips. Kuna selliselt leitud artikleid oli Gle
saja, siis valisin sealt omakorda vilja artikleid marksdnadega pest control, bio-control voi herbivore
control, valistamaks tiksnes tolmeldamisele voi muudele 6kosiisteemiteenustele keskenduvad

to6d.

Kuna teema kohta on ilmunud mitmeid erineva r6huasetusega llevaateartikleid, on olnud
voimalik oma t66s neile paljus ka toetuda. Haaland et al. (2011) ja Kowalska et al. (2022)
kasitlevad Gierikaste rohumaaribade pakutavaid 6koslisteemiteenuseid, eelkéige putukate
elurikkuse seisukohalt (sh tolmeldajad ja pollukultuuride kahjustajate looduslikud vaenlased).
Albrecht et al. (2020) on varem avaldatud materjalide p&hjal kvantifitseerinud Gierikaste
rohumaaribade mdéju kahjuritorjes ja tolmeldamisel. Gontijo (2019) lGlevaade keskendub
pollukultuuride kahjustajate looduslike vaenlaste varjupaikade omadustele eesmargiga nende
loomist soodustada. Gurr et al. (2017) kasitleb laiemalt elupaikade haldust kahjuritdrje eesmargil.
Shields et al. (2019) on ilevaade, mis kasitleb loodusliku kahjuritorje ajalugu. Uyttenbroeck et al.

(2016) puudutab rohumaaribade poolt- ja vastuargumente pollumeeste seisukohalt.

Originaalsete uurimusartiklite valikul keskendusin neile, mis kasitlesid dierikaste rohumaaribade
moju ka Eestis avamaal laialdaselt kasvatatavatele pdllukultuuridele. Valja jaid selliseid kultuure
puudutavad uurimused, mida Eestis avamaal laialdaselt ei kasvatata voi ei kasvatata Uldse (nt
melon, tomat, riis, puuvill, oliiv, mais jt). Samuti jaid valja puuvilja- ja marjakultuurid, sest neist
paljude puhul on Gierikka rohumaa olemuseks pigem aluskultuur (nt viljapuude all kasvav

rohustu), mitte istanduse serv, ning oluline on kahjurite ja tolmeldajate iheaegne haldamine, mis



muudab soovitud mdju saavutamise tegurid veelgi keerukamaks, et neid kdesoleva t66 raamesse

mahutada.

Teema aktuaalsust iseloomustab asjaolu, et kui esialgu soelale jadnud 71-st Gierikkaid ribasid ja
kahjuritorjet kasitlenud artiklist 10 ilmus ajavahemikul 2003-2012, siis viimasel kimnendil (2013-

2022) on ilmunud artikleid 61, neist omakorda pooled viimasel kahel aastal.

Kuna t606 keskendub toidutootmise seisukohalt kasulikele voi kahjulikele lilijalgsetele, siis olen
IGhiduse huvides t66s kasutanud toodetavat kultuuri kahjustavate organismide kohta
kokkuvdtvalt ka sdna “kahjur” ning nende looduslike vaenlaste kohta s&na “kasur”. Qierikaste
kiilvatud rohumaaribade tahistamiseks olen t66s liihiduse huvides kasutanud ka mdisteid

»oieriba” voi “klilvatud dieriba”, mis vastab inglisekeelsele terminile ,sown flower strip“.



2. Mis on kulvatud polluaarsed dierikkad rohumaaribad?

Oma t66s kasitlen dierikaste ribadena mitmesuguseid pdldude darde kiilvamise teel spetsiaalselt
rajatud vaheribasid vGi servi, mis voivad koosneda Gheaastastest v6i mitmeaastastest rohunditest,
liblikdielistest ja kdrrelistest ja mis voidakse jatta kas kujunema poollooduslikuks koosluseks voi
mida aeg-ajalt tdiendatakse vGi rajatakse uuesti. Enamasti maaratletakse need kui parismaiste
liikidega kiilvatud ribad (Bischoff et al., 2022; Kowalska et al., 2022), kuid pole valistatud ka

voorliikide kasutamine.

Oieribad vdivad koosneda mdnest kuni paari-kolmekiimnest enamjaolt putuktolmlevast
kiilvatavast taimeliigist, millele lisandub liike harilikult ka mulla seemne- ja levisepangast, vdi levib

Umbruskonnast.
Liikidest voidakse ribades kasutada:

e tavalisemaid niiduliike, naiteks harilik raudrohi (Achillea millefolium), arujumikas
(Centaurea jacea), metsporgand (Daucus carota), harilik ndiahammas (Lotus corniculatus),
aasristik (Trifolium pratense);

e (heaastaseid liike (nn p&lluumbrohtusid), naiteks rukkilill (Centaurea cyanus), példmagun
(Papaver dubium);

e podllumajanduslikult kultiveeritavaid liike, naiteks pdlduba (Vicia faba), harilik tatar

(Fagopyrum esculentum).

Mdnedel juhtudel vdib rajatav riba olla péllumajandustootjale ka teisese saagi allikas vdi anda

vOimaluse koguda loomasdota.

Oieribade mdiste ei hdlma pdldude naabruses asuvaid rohumaid ja poollooduslikke kooslusi, mis
ei ole pollumaa osa. Siiski on viimastel dieribaga vorreldav toime lilijalgsetele, mistdttu pdldude
naabruses paiknevate poollooduslike koosluste kohta tehtud uuringud pakuvad vaartuslikke

teadmisi, mida saab laiendada ka Gieribadele.

Polludarne riba vGéib olla ka spontaanse voi loodusliku tekkega sd6t. Sellise riba koosluses
domineerivad esialgu rohkem ruderaalsed taimeliigid, nditeks Gite poolest vaartuslikud ohaka
(Cirsium) perekonna liigid. Ainult korrelistest koosnevad rohumaaribad ei ole t66 fookuses, kuid
neid on mdnes uuringus kasutatud vordlusbaasina. Nii nditas Prantsusmaal ldbi viidud uuring
(Bischoff et al., 2022), et spontaanselt kujunev taimkate on kahe aasta pérast liigirikkam kui
karjamaa-raiheina (Lolium perenne) ja roog-aruheinaga (Festuca arundincacea) kilvatud rohumaa.

Neid kahte kdrrelise liiki kasutatakse Prantsusmaal tavaparaselt kiire taimkatte saavutamiseks, mis



torjuks valja umbrohud ning valdiks mullaerosiooni. Kiilvatud Gierikas rohumaariba edestas aga

liigirikkuse poolest nii korrelistest moodustunud kui loodusliku tekkega riba (Bischoff et al., 2022).

2.1. Polludarsete Oierikaste ribade kasutuselevott

Pollumajanduslike keskkonnameetmete raames voeti pdlludarsed dieribad Euroopas kasutusele
1980.-ndate aastate I6pus (Bischoff et al., 2022). Looduslike elupaikade haldamise algusajana

kahjuritorje eesmargil on nimetatud ka 1970.-ndaid aastaid (Gurr et al., 2017).

Haaland’i ja tema kaasautorite (2011) tlevaateartiklis margitakse, et pdllumajandusliku
keskkonnameetmena on Gieribad ebatilpiline vote: enamus neist meetmetest on olnud
suunatud enne moodunud sajandi keskpaigas alanud pd&llumajanduslikku intensiivistamist
eksisteerinud poollooduslike koosluste hooldusele, taastamisele voi taas rajamisele. Kilvatud
Oieribasid ei ole aga kooslustena ajaloolises maakasutuses kunagi eksisteerinud ning need luuakse
ja neid hooldatakse vastavalt vajadusele. Oieribade Uldiseks eesmargiks nende meetmete raames
on peamiselt liilijalgsete elurikkuse toetamine, eraldi tuuakse aga vilja kaks pollumajanduslikult
olulist riihma: tolmeldajad ja p&llukahjurite looduslikud vaenlased (Haaland et al., 2011).

Lahemalt tuleb dieribade 6koslisteemiteenustest juttu alapeatiikis 2.3.

Kahjuritorje toetamine taimede ja maastikuhooldusvGtetega ei ole uus praktika. Kahjurite
looduslikke vaenlasi on kaitstud ja soositud juba vahemalt 2000 aastat tagasi. Naiteks varustasid
Hiina p&llumehed d@mblikke Gleujutatud riisipdldudel ajutiste varjupaikadega v&i asetasid

mandariinipuudele ré6vsipelgate (Oecophylla smaragdina) jaoks pesi (Shields et al., 2019).

Kasulike mitte-saagitaimede istutamist vaheridadena on kasitletud naiteks 1958. a ilmunud
biotdrje kasiraamatus , The Principles of Biological Control” (Sweetman 1958, viidatud Shields et
al., 2019 kaudu) ja alternatiivsete toiduallikate pakkumist lllijalgsetele ning hooldusvotete
varieerimist 1964. a ilmunud kogumikus ,,Environmental modification and biological control (van
den Bosch ja Telford 1964, viidatud Shields et al., 2019 kaudu). Laialdast kasutamist need

meetodid aga toona ei leidnud (Shields et al., 2019).

21. sajandi esimesel kimnendil olid pdllumajanduslike keskkonnameetmete raames kilvatud
ieribad kasutusele vdetud vahemalt Uhendkuningriigis, Sveitsis, Saksamaal, Austrias, Rootsis ja
Soomes (Haaland et al., 2011). Riigiti kasutatakse selliste p&lluservade kilvamiseks erinevaid
liigisegusid ning ka ribade hooldus ja kestvus erinevad. Nii toovad Haaland ja tema kaasautorid
(2011) vélja, et mones riigis voib pdllumajandusmeetmete raames kehtida soovitus kiinda ribad

Ules ja taas rajada Gihe-kahe aasta tagant, mdnel pool aga seitsme aasta tagant. Mdnes riigis



ndutakse hooldusniitmist kord aastas, teisal aga seda liksnes soovitatakse. Autorid margivad, et
sageli jaab selgusetuks, miks tdpselt mingid nduded on kehtestatud véi mille alusel on koostatud

riikides meetmete raames kasutatavad seemnesegud (Haaland et al., 2011).

2.2. Polludarsetest rohumaaribadest Eestis

Eestis on pdllumajandusmaa mitmekesisust hiljuti kasitlenud Veromann ja Kaasik (2019) ning
Helm kaasautoritega (2020). Esimese t66 eesmargiks oli uurida, millised poollooduslikud alad ja
maastikuelemendid toetavad p&llumajanduslikku tegevust (Veromann & Kaasik, 2019).
Maaeluministri maaruse nr 4 (Maa Heas Pollumajandus- Ja Keskkonnaseisundis Hoidmise Nduded,
2019) jargi on maa heas pollumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise eesmargil ndutud teatud
maastikuelementide sailitamine, milleks on podllusaar, metsasiil, puude rida, hekk, kraav ja kiviaed.
Lisaks nimetatutele kasitlesid Veromann ja Kaasik (2019) veel m&ningaid maastikuelemente, mille
hulgas olid ka rohtsed pd&lluservad. Autorid viitavad siinkohal maaeluministri maarusele nr 49
(Keskkonnasobraliku majandamise toetus, 2015), mille jargi tuleks teiste joonelementide
puudumisel rajada vahemalt 20 hektarilise pdllu serva 2-5 meetri laiune mitmeliigiline
rohumaariba, mis koosneb korreliste heintaimede ja teiste rohtsete Gistaimede segust (Veromann
& Kaasik, 2019). Selliselt rajatud ribad ei pruugi Eestis aga oma liigirikkuse ja funktsionaalsuse
poolest vastata Gierikka riba méaaratlusele nagu kasitlen seda oma t66s ja nagu neid tuntakse
paljudes Euroopa riikides. Esiteks on siin mitmeliigilisus jaetud arvuliselt lahtiseks, samuti ei ole
tapsustatud korreliste ja teiste rohtsete Gistaimede vahekorda ega ala tapsemaid funktsioone.
Teadaolevalt ei miilida Eestis taoliste alade kilvamiseks ka p&llumeestele suunatud
seemnesegusid, ehkki neid oleks vGimalik kokku kombineerida karjamaa kiilvisegudest, mesinikele

moeldud liigisegudest véi liigiti mildavatest kohalike niidutaimede seemnetest.

2020. a valminud mahukas aruanne (Helm et al., 2020) kasitleb loodusliku elurikkuse sailitamist
pollumajandusmaal laiemalt kui Veromann ja Kaasik (2019), puudutades lisaks
maastikuelementidele ka naiteks gliifosaadi toimet, mullaelustikku, linnusdbralikke
majandamisvotteid, hooldusreZiimi mojusid rohumaadele jm. Lisaks antakse praktilisi juhiseid hea
pollumajandusmaastiku ning selle elementide sdilitamiseks, taastamiseks, rajamiseks ja
hooldamiseks. Kdesoleva bakalaureuset66 kontekstis olulisena kasitletakse viljelusmaal
rakendatavate meetmete hulgas liigirikaste voi dierikaste rohumaaribade rajamist, mis
soodustavad tolmeldajate ja pdllukahjurite looduslikke vaenlasi, pakkudes sellega

okosiisteemiteenuseid.



Modlemas eelpool nimetatud t66s (Veromann ja Kaasik 2019; Helm jt 2020) on rohumaaribade
kahjuritdrjevdimekust puudutatud kiillaltki Gldsdnaliselt. Uksikasjalikumalt ei ole kasitletud,

milliseid kahjureid millistelt kultuuridelt térjuda 6nnestub.

Eesti maaelu arengukava 2014-2020 (tdiendatud kuni 2022) kiilvatud dieribade rajamist toetavat
meedet ette ei ndinud. Ligilahedaseks oli loodus- ja kultuurmaastike mitmekesisuse sdilitamine ja
suurendamine, mille raames toetati poollooduslike koosluste hooldamist ning pdllumaa

rohumaaks muutmist (Eesti maaelu arengukava 2022).

Maaeluministri maarus ,,Perioodi 2023-2027 6koslisteemiteenuste sdilitamise toetus” (2023) naeb
Uldisena ette mitmekesise pdllumajandusmaastiku, maastikuelementide ja looduslike alade
sdilitamise toetamist eesmargiga tagada p&llumaal pdllukahjurite looduslikud vaenlased kui
Okoslisteemiteenus. Toetatavate meetmete loetelus on puittaimedega maastikujooneelement,
pindalaline ja punktelemendiline p&llusaar, péllumaaga piirnev mets ja parandniit ja vaartuslik
plsirohumaa, kiviaed, piirneva kaitsealuse taimeliigi esinemisala, looduslik vooluveekogu, laiem
kui 2-meetrine kraav. ToetusGiguslikud on ka 6-12-meetri laiused rohumaaribad, mis koos teiste
nn 6koaladega (haljaskesa, s66ti jaetud maa, maastikuelement, lammastikku siduvate
pollukultuuride kasvuala) ei tohi toetusalusest pdllumaast katta rohkem kui 10%. Tapsemaid

noudmisi hetkel kehtivas strateegiakavas rohumaaribade liigilise koosseisu v&i rolli kohta ei ole.

2.3.  Oierikaste ribade dkoslsteemiteenused

Nagu eelpool 6eldud, oli dieribade algne eesmark lldine elurikkuse toetamine
pollumajandusmaastikus. Kahjuritorjele ja tolmeldamisele osutati kui véimalikule kasule
pollumehe jaoks. Allpool on toodud nimekiri eri autorite poolt nimetatud véimalikest hiivedest,
mida Gieribad potentsiaalselt annavad (Albrecht et al., 2020; Bischoff et al., 2022; Haaland et al.,
2011):

- pollumajandusmaastiku elurikkuse edendamine;

- taimede elurikkuse suurendamine pdlluservades;

- pollukultuuride tolmeldajate soosimine;

- bioloogilisse kahjuritdrjesse panustamine roévloomade soodustamisega;

- keskkonna- ja inimtervise edendamine pestitsiidide kasutamise vahendamise kaudu;
- lindude toetamine neile toiduressursside pakkumisega seemnete ja selgrootute naol;
- esteetiline panus atraktiivsete distaimedega kaetud alade naol;

- mullatervisesse panustamine, siisiniku sidumine;

- veekvaliteedi toetamine vaetiste ja pestitsiidide dravoolu vahendamise kaudu;
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- umbrohtude kasvu allasurumine;

- Oieribas kasvatatava liigi voi liikide kasutusvaartus toidu véi s66dana.

Ehkki kahjuritorje potentsiaalile on Gieribade meetme puhul algusest peale osutatud, siis
tésisemalt uurima, kas ja kui palju need seda eesmarki tdidavad, hakati alles parast selliste ribade
rajamise meetme kasutuselevottu. Nii naiteks kritiseerib Tschumi koos kaasautoritega (2016), et
pollumajanduslikud keskkonnameetmed on kujundatud elurikkust hoidvate meetmetena, millelt
Uksnes vaikimisi eeldatakse ka funktsionaalsust, kuid pakutavate 6kosilisteemi teenuste tdhusust
pole kvantitatiivselt uuritud (Tschumi, Albrecht, Collatz, et al., 2016). Viimastel aastatel on
pollumajanduslikult kasuliku fauna soodustamist hakatud siiski vdlja tooma ka Gieribade peamise

eesmargina (Kowalska et al., 2022) ning teadustoid selle kohta ilmub aina enam.

Paljud uuringud hindavad kiilvatud dierikkas ribas endas leitavate putukate arvukust, liigilist
mitmekesisust ja liigilist koosseisu, vorreldes neid monokultuurse pdlluga voi muud liiki
servaaladega nagu so0ti jaetud pélluservad, poollooduslikud kooslused vGi teedared (Haaland et
al., 2011). Oieriba sees toimuva uurimisest jaib aga vaheks, et tdendada neist saadavat
pollunduslikku kasu. Kuidas ja mil maaral kandub dierikaste poollooduslike koosluste (sh kilvatud
Oieribade) positiivne mdju Ule saagikusele ja pollule, seda on jatkuvalt vahe uuritud, nagu
osutavad mitmed varsked teadust66d (Albrecht et al., 2020; Bischoff et al., 2022). Oma t66s

kasitlen Gieribade md&ju pollule Gilekandumist puudutavate uuringute tulemusi peatikis 4.7.
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3. Taimede kasutamine biotdrjes

Taimestikku saab kasutada kahjurite tdrjumisel erinevatel viisidel. Troofiliste tasemete pohjal
jaotades on neid nimetatud alt-iles ja Glalt-alla toimivateks meetoditeks (Gurr et al., 2017).
Niinimetatud alt-tles troofiline m&ju tdhendab taimede (esimene troofiline tase) otsest térjuvat

moju kahjuritele (teine troofiline tase) ja selle toimeviisid vGivad olla jargmised (Gurr et al., 2017):

taimed pakuvad keemilisi vGi visuaalseid stiimuleid, mille tagajarjel herbivoorsed putukad

kaotavad voime leida toidutaimi;

herbivoorid peletatakse neile ebameeldivate taimedega pdllukultuurilt eemale;
- herbivoorid meelitatakse neile meeldivate taimedega I10ksu;

- herbivooride liikumist takistatakse korge taimestusega.

Ulalt-alla troofiline mdju avaldub kahjuritdrjes aga looduslike vaenlaste (kolmas troofiline tase)
mdjuna herbivoorsetele putukatele (teine troofiline tase) (Gurr et al., 2017). Qieriba toimib
kahjurputukate looduslike vaenlaste ligitbmbajana ennekodike seeldbi, et pakub neile alternatiivset
toiduallikat kas dietolmu ja nektari voi alternatiivsete saakloomade naol, looduslikke varje- voi
talvitumispaiku (Bischoff et al., 2022; Gontijo, 2019; Gurr et al., 2017), aga ka sigimis- v0i
munemispaiku (Albrecht et al., 2020). Varjupaik peaks voimaldama kahjurputukate looduslikele
vaenlastele alternatiivset toiduallikat ja sobivat mikrokliimat ning kaitsma neid gildisiseste kiskjate
ja otsese kontakti eest pestitsiididega (Gontijo, 2019). Varjupaiga andjaks voib olla mdni taime
struktuur, nt lehe domaatsium, taimede puhmik voi taimne varis (Gontijo, 2019). Taimede

sobivusest kahjurputukate looduslike vaenlaste toiduallikaks tuleb [ahemalt juttu peatiikis 3.1.

Mitmed autorid juhivad tdhelepanu asjaolule, et Gieriba oletatav toime kahjuritorjes voib olla
vastuoluline (Albrecht et al., 2020; Gontijo, 2019; Gurr et al., 2017). Positiivse stsenaariumi korral
toimub pollumajanduslikult kasulike putukate ,,eksport” Gieribalt pdllule (‘exporter’ hypothesis).
Ent negatiivse stsenaariumi korral hakkab dieriba konkureerima pdllul ditsevate
kultuurtaimedega, meelitades nii tolmeldajad kui ka kahjurite looduslikud vaenlased hoopis
pollult eemale, isegi kui vaid ajutiselt. Seda stsenaariumi on hiipoteesina nimetatud
koondamishiipoteesiks (‘concentrator’ hypothesis, ‘aggregation’ hypothesis) voi Kirke printsiibiks
(’Circe principle’) Homerose eepose kangelanna jargi (Albrecht et al., 2020). Lisaks kardavad

pollumehed, et mirgitamata pdlluservast hakkavad hoopis kahjurid vdi umbrohud levima péllule.

Veel Gihe véimaliku negatiivse aspektina on valja toodud, et eelkdige (iheaastaste taimedega ja
kord aastas Uleskiintav Gieriba v6ib muutuda putukatele ka 6koloogiliseks 16ksuks, sest selline riba

pakub kill ohtralt toitu, kuid mitte talvitumispaika (Kowalska et al., 2022).
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3.1.  Oierikka riba m&ju lilijalgsetele

Selles t60s kasitlen pollukahjurite lilijalgseid vaenlasi, jattes kdrvale linnud ja pisiimetajad.
Lilijalgsed pollukahjurite vaenlased voib jaotada kahte suuremasse funktsionaalsesse riihma:
roovtoidulised putukad ja amblikulaadsed ning parasitoidid. Roovtoidulised lilijalgsed voivad
kahjurputukaid sida nii valmiku kui vastsestaadiumis. Polludarsed Gieribad on eriti olulised just
neile putukaliikidele, kelle vastsed on rodvtoidulised, kuid kes valmikuna vajavad nektarit ja
Oietolmu. Sama on parasitoididega: valmik toitub Giesaadustest, kuid muneda vdib teise putuka
vastsesse, nukku vGi munasse. Parasitoidid on enamasti spetsialiseerunud tihele v&i paarile
putukaliigile. R66vputukad ja amblikud seevastu on enamasti generalistid (Kowalska et al., 2022;
Veromann & Kaasik, 2019). Kuid lisaks Giesaadustele vGivad kasurite seisundit parandada ka
Oieribas endas leiduvad alternatiivsed saakloomad (Laurenz & Meyhofer, 2021; Zytynska et al.,

2021).

Parasitoidide seas on nii kiletiivalisi, nt sugukondadest kdguvamplased (Ichneumonidae) ja
juuluklased (Braconidae), kahetiivalisi, nt sugukondadest vastsekiinlased (Tachinidae) ja
kdabusherilased (Bethylidae), aga voib olla ka mardikalisi vGi liblikalisi (Kowalska et al., 2022;
Veromann & Kaasik, 2019). Roovtoiduliste lilijalgsete seas on esindatud lutikalised (Heteroptera),
sirelased (Syrphidae), jooksiklased (Carabidae), lihitiiblased (Staphylinidae), amblikulaadsed
(Arachnida), lepatriinulased (Coccinellidae) jt (Bischoff et al., 2022; Haaland et al., 2011; Kowalska
et al., 2022; Veromann & Kaasik, 2019).

Uldiselt on leitud, et putukate hulk ja mitmekesisus on dieribadel suuremad kui pdllul vdi teistes
polludare tulpides. Kasuritest soodustab Gierikkus peamiselt neid liike, kes lisaks saakloomana véi
paljunemiskeskkonnana toimivale pollukahjurile vajavad ka nektarit ja Gietolmu. Millised putukad
seda aga Oieriba koosseisus olevatelt liikidelt leida suudavad, see séltub taime ja putuka
morfoloogilisest sobivusest: Giekrooni kujust, nektari paiknemise siligavusest, putuka pea ja suiste
suurusest (Gardarin & Valantin-Morison, 2022). Seega toimib Gieriba vaid juhul, kui selle

koosseisus leidub soovitud kasurputukale sobivaid toidutaimi.

Nii ongi Bischoff ja tema kaasautorid (2022) saanud sirelasi (Syrphidae) uurides tulemuseks, et
vorreldes kdrrelistest koosneva voi looduslikult areneda lastud pdlluadarega oli nii kilvatud
Oieribas endas kui ka sellega piirneval pdllul (5 m kaugusel Gieribast) sirelaste arvukus suurem
(Bischoff et al., 2022). Todedes, et teised uurijad ei ole nii tugevat korrelatsiooni leidnud,

moonavad autorid, et nad valisid dieribasse ka sellised taimeliigid, mis oleks sirelastele
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sobivamad: sirelased vajavad liihikese Gieputkega vGi avatud diekrooniga Oisi, padasemaks ligi

Oiesisesele nektarile, kuid toituvad ka Gievélisest nektarist (Bischoff et al., 2022).

Peale Oieribas kasutatavate taimeliikide morfoloogilise sobivuse on oluline ka ditsemise ajastus.
Mitmete kiletiivaliste (nt parasiitherilase Tersilochus) liikide vastsed talvituvad nukkumise jarel
mullas, kust kevadel valja ilmuvad. Taiskasvanud putukad vajavad kevadel kohe nektarit ja
Oietolmu, mistdttu on oluline seda neile pakkuda juba enne kultuurtaime Gitsemist (Serée et al.,

2023).

Kui tldiselt on leitud, et putukate hulk ja mitmekesisus on dieribadel suuremad kui pollul voi
teistes polludare tllpides, siis erandi moodustavad jooksiklased, kes eelistavad just
pollukultuuriga alasid (Haaland et al., 2011). Pole siiski veel péris selge, kuivérd see tulemus on
seotud kasutatava pliigimeetodiga: maapinnal liikuvaid isendeid pinnaseplilinisega pltdes

voidakse saada teistsugune tulemus kui neid 6hust voi taimestikust putdes.

Uuringu disain on aaretult oluline ja m&jutab saadud tulemusi. Nii nditasid Zytynska et al. (2021),
et kui odrataim kasvas korvuti uuritud Gieriba liikidega, siis kasurputukate hulk odrataimel ei
suurenenud, kiill aga vdhenes odralehetaide hulk. Autorid oletavad, et kasurputukad mitte ei
kolinud Gieriba taimelt pollukultuurile Gle, vaid nad véisid liikkuda nende vahel edasi-tagasi
(Zytynska et al., 2021). Bischoff et al. (2022) naitasid aga oma uuringus, et ehkki dieribadega
varustatud pdldudel suurenes lehetdidele avaldatud kisklussurve ja nende parasiteerituse maar,
siis lehetdide arvukus ise ei vahenenud. Autorid oletavad, et Gieriba vGis samaaegselt kasurite

soodustamisega juurde meelitada ka rohkem lehetaisid (Bischoff et al., 2022).

Putukariihmadest on vastuolulised ka lepatriinude kohta saadud andmed. Ehkki nii tdiskasvanud
kui ka vastsestaadiumis olevad lepatriinud on eelkdige roovtoidulised, vdivad nad toituda ka
Oieressurssidest, mistottu Gitsvad taimed vdivad pikendada nende eluiga (Bischoff et al., 2022).
Bischoff ja tema kaasautorid (2022) ei leidnud, et poolloodusliku koosluse Gitega kaetus oleks
seotud lepatriinude arvukusega, ehkki nad margivad, et varasemates uuringutes on seda leitud

(Bischoff et al., 2022).
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4. Millest soltub kilvatud dierikka riba efektiivsus kahjuritdrjel?

Oieribade puhul on rohkem uuritud dieriba enda sees leitavate putukate arvukust, liigirikkust,
liigilist mitmekesisust ja koosluse liigilist koosseisu. Seda vorreldakse muud liiki servaaladega nagu
sO0ti jdetud pdlluservad, pool-looduslikud kooslused, teedared v6i monokultuurne pold. On
leitud, et putukate néitajad on dieribades enamasti markimisvaarselt paremad kui muud liiki
servaaladel (Bischoff et al., 2022). Seega Gigustavad dieribad lldist pdllumajandusmaastiku
liigirikastamise eesmarki ning aitavad valtida kahjurputukate looduslike vaenlaste valjasuremist
voi lldise arvukuse kahanemist. Kuid see, et Gieribas on kasureid rohkem kui monokultuursel
pollul, ei pruugi tdhendada, et nad aitaks pdllukahjurite hulka vahendada. Isegi kui nad seda

teevad, tuleb uurida, kui kaugele nende soodne mdju pdllul ulatub.

Kuni kdesoleva ajani on dieriba kasuliku mdju pollule Glekandumist vdaga vahe uuritud, nagu
tédevad mitmed autorid (Albrecht et al., 2021; Bischoff et al., 2022; Tschumi, Albrecht, Bartschi,
et al., 2016). Kuid veelgi enam, pollumehe jaoks ei m&ara Gieribade rajamise majanduslikku
mottekust 10ppkokkuvottes ka ainult kahjurite hulga vahenemine ja voimalik kokkuhoid
pestitsiidide kasutamiselt, vaid ka saagi koguse ja/vdi selle kvaliteedi tdus (Uyttenbroeck et al.,
2016). Albrecht ja tema kaasautorid (2020) leidsid oma tlevaates kill méned uuringud Gierikka
polluddre moju kohta saagikusele, kuid mitte Ghtegi uuringut saagi kvaliteedi kohta. Oma
metaanaliilsiga tuvastasid autorid seejuures, et ehkki dieriba tdstab kahjuritdrjeteenust 16%
vorreldes ilma sellise ribata példudega, siis saagikusele sellel statistiliselt olulist m&ju ei ole

(Albrecht et al., 2020).

Oierikaste pdlludarsete rohumaaribade mdju kahjuritdrje teenusele sdltub paljudest asjaoludest.
Haaland et al. (2011) toovad kokkuvdtvas tabelis valja faktorid, mida 32-s varem avaldatud artiklis
on késitletud putukate arvukuse ja/v8i mitmekesisuse naitajate mdjuritena Sieribas (Haaland et
al., 2011): elupaigatiilip, vanus, dierohkus, taimkatte struktuur, taimede liigirikkus, taimede
katvus, liigiline koosseis, kllviaeg, pdlluala kaugus ribast, taimestikuvaba liivase pinna olemasolu,
vaba mullapinna olemasolu, hooldusviis, imbritsev maastik ja selle struktuur, naabruses olevate
alade kasutus, rohumaade osakaal maastikus. Albrecht ja ta kaasautorid (2020) pustitasid
hlpoteesi, et dieribade efektiivsust nii tolmeldamise kui kahjuritdrje seisukohalt mojutavad
vahemalt kolm faktorit: taimestiku liigirikkus ja sellega seotud mitmekesisus, aeg alates rajamisest
ja maastikuline kontekst. Ent slinteesi tulemusena leidsid autorid, et erinevalt
tolmeldamisteenusest panustab Gierikas riba kahjuritdrjesse séltumata nimetatud faktoritest,

kuigi on teada ka teistsuguseid tulemusi (Albrecht et al., 2020).
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Oma t606s kasitlen ldhemalt seitset olulisemat faktorit, mis m&jutavad kiilvatud dieriba efektiivsust
kahjuritorjel: liigilist koosseisu, taimkatte omadusi, m66tmeid, vanust, hooldust, maastiku

struktuuri ja soodsa moju tGlekandumist Gieribalt pollule sdltuvalt pdlluala kaugusest.

4.1. Liigiline koosseis

Teadusartikleid konkreetsete Gieribasse sobivate ja kahjuritorje eesmarke soodustavate liikide
kohta ilmnes kasutatud marksdnadega otsides vahe. Uurimuste baasiks on enamasti erinevates
riikides pdllumajanduslike keskkonnameetmete raames kasutada olnud paari-kolmekimne liigiga
seemnesegud. Harvem on uuritud spetsiaalselt valitud liike. Info segude liigilise koostise kohta on
sageli paigutatud artikli lisamaterjalidesse. Kasutatavate liiginimekirjade kdrvutamine ja
statistiline to6tlus oleks kiill huvitav, eriti arvestades, et mitmed Euroopa segudes kasutatud liigid
on laialt levinud ka Eestis (vt nt Kowalska et al., 2022 toodud néaidisnimekirja), kuid samas ei
pruugi see olla informatiivne, kuna segudes esineb ka neid liike, mille areaal Eestisse ei ulatu voi
mille kasutamine meil pole soovitatav invasiivsuse tottu. Lisaks pole selge, milline taim ja mil
maaral sellises hulgaliigilises segus konkreetse tulemuse andis. Isegi kui taime mdju on kindlaks
tehtud potikatses, ei pruugi liik teistes keskkonnatingimustes (mullatingimused, eelnev
maakasutus, kiilvimeetod, ilmaolud) olla sama mdjuga (Scheper et al., 2021). Gontijo (2019) suisa
valdib konkreetsete liikide nimetamist, osutades asjaolule, et tulemus soltub kohalikest oludest
(Gontijo, 2019). Samas aga on Bischoff oma kaasautoritega Prantsusmaal testinud klimaatiliste
olude maoju Gierikka riba toimele ja leidnud, et vahemalt Prantsusmaa piiresse jadvad erinevad

klimaatilised tingimused sellele m&ju ei avaldanud (Bischoff et al., 2022).

Mitmed autorid (Tschumi, Albrecht, Collatz, et al., 2016; Tschumi et al., 2015; Zytynska et al.,
2021) toonitavad, et Gieriba efektiivseks toimimiseks kahjuritorje eesmargil tuleks sellised segud
spetsiaalselt koostada, arvestades lisaks kohalikele oludele ka putukate ja taimede omavahelisi
suhteid, eelkdige kasurite toidu- ja elupaigaeelistusi ja fenoloogilisi suhteid. Seda kasitlesin ka

eespool alapeatiikis 3.1.

Siiski koorus vdlja ka mdni uuring, kus keskendutigi Gihe v6i méne Uksiku taimeliigi

kahjuritorjepotentsiaalile.

Laurenz ja Meyhofer (2021) on osutanud maamddla (Geum urbanum) rollile kapsakarilase
(Aleyrodes proletella) looduslike vaenlaste, eriti Encarsia tricolor (sugukonda Aphelinidae
kuuluvad vaikesed parasiitherilased) aga ka @mblike ja erinevate sirelaseliikide vastsete
soodustamisel. Autorid lahtusid asjaolust, et kapsakarilase looduslikud vaenlased saabuvad

kapsapollule alles siis, kui kultuurile on kahju juba tehtud, mistdttu tuleks nad sinna varem kohale
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meelitada. Uheks vdimaluseks on pakkuda neile alternatiivset toiduallikat teiste karilaseliikide
naol, kes aga ei kahjustaks kapsaid. Selleks sobib naiteks pddsakarilane (Aleyrodes lonicerae).
Selliselt tagatakse kasurile toiduallikas ajal, kui A. proletella’t on viahe vai ta puudub. Laurenz ja
Meyhofer’i uuring naitas, et maamaadl oli pddsakarilase paljunemise ja talvitumise seisukohalt
parim taimeliik vGrreldes hariliku kurekella (Aquilegia vulgaris), suurediese kelluka (Campanula
persicifolia) ja metsmaasikaga (Fragaria vesca). Vorreldud taimeliigid valiti varasema laborikatse
pdhjal, mis hindas nende taimeliikide rolli kahe karilaseliigi ning nende Uhise parasitoidi
ellujdamuse, arengu ja paljunemise seisukohalt. Maamaodlalt leiti ka enamus parasiitherilase E.

tricolor ja @mblike isendeid (Laurenz & Meyhofer, 2021).

Oluline vdib olla ka valitud taimeliikide koostoime. Nii on potikatses uuritud hariliku tatra
(Fagopyrum esculentum), poldoa (Vicia faba) ja aasristiku (Trifolium pratense) moju harilikul odral
(Hordeum vulgare) toituvatele lehetdidele (Zytynska et al., 2021). Kdiki kolme liiki on kasutatud nii
dierikaste ribade, putukapankade kui ka teravilja katte- v&i vahekultuuridena. Uhelgi nimetatud
taimeliigil ei ole Ghiseid lehetaisid odraga, kill aga pakuvad nad toitu mitmetele teistele
lehetailiikidele. Autorid leidsid, et lehetdide hulk odral vahenes enim just nende kolme taimeliigi
koostoimes, mitte aga igaliht eraldi kasutades. Iga ditsev liik meelitas kohale mGnevdrra erineva
lehetdide koosluse ja sellel omakorda oli erinev méju looduslike vaenlaste populatsioonile. Tatar
ja pblduba soodustasid kasureid oma Gite ja ligimeelitatud taidega vahetult enne odralehetaide
rinnaku haripunkti, nii et véimaldas pdlludarses ribas paljunenud looduslikel vaenlastel
odralehetaisid efektiivselt hdvitada. Aasristik panustas aga katse keskel ja viimases faasis,
pakkudes kasuritele ka pelgupaika (Zytynska et al., 2021). Uudsena selgus uuringust, et
odralehetdide populatsiooni suurus ei seostunud niivérd parasitoidide ja ré6vputukate koguhulga
ega ka looduslikele vaenlastele nektarit pakkuvate Gitega, vaid just muud liiki lehetdide

mitmekesisusega (Zytynska et al., 2021).

4.2. Taimkatte omadused

Erinevates uuringutes on kasitletud mitmeid taimkatte omadusi, mis méjutavad putukate
arvukust ja mitmekesisust. Nditeks Haalandi ja tema kaasautorite (ilevaates margitakse dra

jargmised (Haaland et al., 2011):

- liigirikkus — oluline lutikalistele ja jooksiklastele;
- Oierohkus — oluline liigirihmadele, kelle seas on sirelased ja lutikalised;
- taimkatte struktuur — oluline lutikalistele ja mardikalistele;

- taimede katvus — oluline sirelaste ja mardikaliste talvitumisele.
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Liigirikaste kiilvisegude kasuks raagib arusaam, et taimede liigirikkus toob kaasa ka taimede
omaduste mitmekesisuse, mis omakorda seostub putukate mitmekesisuse kasvuga (Zytynska et
al., 2021). Seega voiks koos taimede liigirikkusega suureneda ka p&llukahjurite looduslike
vaenlaste mitmekesisus ja see annab toekama kahjuritGrjeteenuse. Kuid Zytynska et al. (2021)
toonitab, et liigirikkuse kasvust on vidhe kasu, kui dieribast endast hulgaliselt toiduallikaid leidvad

kasurputukad ei liigu edasi kasvatatavale kultuurtaimele (Zytynska et al., 2021).

Nii Albrecht et al. (2020) kui ka Zytynska et al. (2021) ongi ndidanud, et taimede liigirikkus ei
seostu tingimata tulemuslikuma kahjuritorjega. Albrecht ja ta kaasautorid tuvastasid oma
metaanallisis kill taimede ja tolmeldajate liigirikkuse seose, kuid mitte taimede liigirikkuse seost
kahjurputukate looduslike vaenlaste liigirikkusega (Albrecht et al., 2020). Zytynska ja tema
kaasautorid naitasid aga oma odrakatsega, mida kirjeldasin peatiikis 4.1, et efektiivseks
kahjuritorjeks voib piisata vaid mone Uksiku taimeliigi kasutamisest ning oluline on pdllukahjurite
looduslike vaenlaste arvukuse taseme ajastamine (Zytynska et al., 2021). Kill aga on kinnitust
leidnud taimede liigirikkuse seos vahemalt Ghe kasurite liigirilhma puhul: taidest toituvate

sirelaste puhul (Albrecht et al., 2021).

Oite katvus on samuti (iks kasurputukate arvukust mdjutavaid faktoreid. Bischoff et al. (2022)
vordlesid omavahel Gieriba, kbrrelistest koosnevat riba ja looduslikult kujunenud riba ning taimse
liigirikkuse ning taimede ja Gite katvuse seost pdllukahjurite looduslike vaenlastega. Uuringus
kasutatud 32 taimeliigi segu sisaldas erineva kérguse ja 6ie morfoloogiaga taimi, nii et see tootis
suurel hulgal Gie- voi ekstrafloraalset nektarit Gksteist tdiendavatel Gitseaegadel. Tagamaks
piisavat Oitega kaetust nii kohe kilvijargsel aastal kui ka edaspidi, sisaldas seemnesegu nii
Uheaastaseid, kaheaastaseid kui ka pusikuliike. Selgus, et vaadeldud taimkatte muutujatest
eelkdige dite katvus oli see, mis korreleerus looduslike vaenlaste (ildise rohkusega, eriti sirelaste
arvukuse, aga ka lehetaide kiskluse maaraga. Lepatriinude arvukusele sellel aga mdju ei olnud

(Bischoff et al., 2022).

Oierohkuse osas leidub uuringuid, mis néitavad, et see ei pruugi siiski olla tahtsaim tegur
kahjurputukate arvukuse vahendamisel. Selleks vGib osutuda hoopis alternatiivsete saakloomade

olemasolu (Zytynska et al., 2021; Laurenz & Meyhofer, 2021).

43. MOootmed

Ehkki on tGenaoline, et Gieriba méotmed on seotud pakutava 6koslisteemiteenuse efektiivsusega,
on sellealaseid uuringuid vaga vahe. Sageli uurivad teadlased pdllumajanduslike

keskkonnameetmete raames juba rajatud ja seelabi eelnevalt maaratud laiusega alasid ega

18



katseta erinevate laiuste vOi katvustega ribade erinevusi. Haaland et al. (2011) Gilevaatetoosse
koondatud andmete pdhjal erinevad Gieribade ndutavad vGi soovitatavad laiused eri riikides
tublisti, ulatudes 2,5 meetrist 24 meetrini (Haaland et al., 2011). Autorid toovad aga valja vaid Ghe
166, milles otseselt uuriti riba laiuse mdju pakutavale 6koslisteemiteenusele ja seegi uuring
kasitles tolmeldajaid, mitte pollukahjureid. Kowalska et al. (2022) margib ara, et tema kajastatud
laiuse mdju oleks eraldi uuritud. Minimaalselt 6 m laiuste ribade plussina kitsamate ees toob ta
kill valja, et need toimivad puhvertsoonina taimekaitsemirkide eest, kdrgete taimede korral
piiravad patogeensete seeneeoste levikut ja vbimaldavad paremat kaitset dieribale toituma

tulnud lindudele (Kowalska et al., 2022).

Krimmer ja tema kaasautorid (2021) ei kasitlenud oma analiisis mitte kiilvatud Gieriba laiust, vaid
selle suurust, jaotades uuritud dievaljad kahte klassi: alla 1,5 ha ja tle 1,5 ha. Autorid tuvastasid,
et kahjuritorje teenus rapsipollul séltus sellega piirneva Gievalja suurusest kill: suuremad kui 1,5
hektarilised dievaljad soodustasid parasitismi Brassicogethes perekonna liikidel rohkem (Krimmer

et al., 2022).

4.4.  Vanus

Oieribasid v&idakse igal aastal iiles kiinda ja uuesti kiilvata — seda tehakse eelk&ige iheaastastest
liikidest koosnevate ribade korral. Ehkki sellise Iahenemisega kaasnevad iga-aastased
rajamiskulud, véimaldab see kujundada riba liigilise koosseisu vastavaks viljavahelduse reziimile.
Oieribad vdivad aga paika jadda ka aastateks kui kiilvisegus kasutati pusikuliike. Maa-ala stigisene
kiindmata jatmine annab lilijalgsetele paremaid talvitumis- ja pesitsusvéimalusi ja vdib eeldada

nende populatsiooni kasvu ajaga (Albrecht et al., 2020).

Paraku on Gieribasid kasitlevad uuringud sageli liiga ltUhiajalised, et vastata kiisimusele, kuidas
mojutab aeg lilleriba toimet. Uuringute lihiajalisuse lle kurdavad mitmed autorid. Nt Gurr et al.
(2017) jargi peaks uuringud valtama vdahemalt 5-10 aastat. Tavaline on aga, et uuring kestab kaks-
kolm aastat (Gurr et al., 2017). Albrecht et al. (2020) slinteesiartiklis oli autoritel kasutada
andmeid Gieribade vanuse kohta 3 kuust kuni 10 aastani, kuid nad toovad vilja, et naiteks
tolmeldamisteenuse osas kestsid vaid 3 uuringut 17-st kauem kui neli aastat. Kahjuritorje teenuse
osas ei ole autorid aga vastavat uuringute hulka eraldi vilja toonud (Albrecht et al., 2020). Nii
maonigi autor on pidanud tunnistama, et uuringuga saavutamata jaanud tulemus vdi kinnitamata
hlpotees vois olla tingitud just nimelt uurimisperioodi lihidusest (nt Serée et al., 2023). Ka

Haaland et al. (2011) toovad oma Ulevaates eraldi alateemana vélja varasemate uuringute
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tulemused seoses dieriba vanuseliste muutustega, kuid margivad, et uuringud kestavad harva lle
nelja aasta voi on vordlusaastaks esimene kiilvijargne aasta (Haaland et al., 2011). On aga selge, et
esimesel kilvijargsel aastal ei ole plsikukoosluse omadused kaugeltki valja kujunenud ning ka
nelja aasta jooksul ei ole kooslus veel stabiliseerunud. Seega oleks ennatlik teha tldistavaid

jareldusi putukate néitajate dinaamika kohta pikema aja peale.

Erinevalt pusikuliikidest, millest paljud ei pruugi esimesel kasvuaastal 6itsemiseni jouda,
saavutatakse Uheaastastest taimeliikidest moodustatud dieribas rohke ditsemine juba kilvijargsel
aastal. Uhest kiiljest annab see kiire tulemuse paljudele putukaliikidele sobiva ditega kaetuse
osas. Kuid teisest kiiljest voib vaid tihe aasta valtavate ribade ditsemine hilineda, eriti kui kiilvati
kevadel, sest pollukahjur voib olla tegutsemas enne kui kasulikud putukad 6itsema hakkavatele
taimedele meelitatult kohale jGuavad (Laurenz & Meyhofer, 2021; Zytynska et al., 2021). Selle
probleemi valtimiseks on soovitatud rajada ribad juba enne pdllukultuuri kiilvamist, et t6hustada

looduslike vaenlaste saabumist enne herbivooride kolonisatsiooni (Gontijo, 2019).

Uheaastastest taimedest moodustatud dieriba on soovitav ka igal aastal v&i vdhemalt paari aasta
tagant uuendada, sest ehkki taimed tarkavad jargmisel aastal ka isekdilvist, térjutakse nad
loodusliku suktsessiooni kdigus kiiresti valja ja ala 6itsemine vaheneb margatavalt. Igal aastal
Ulesharitava riba suureks miinuseks on aga oht muutuda mullas talvituvate putukate jaoks

Okoloksuks (Kowalska et al., 2022), kuna mullapinnale sattudes talvitujad hukkuvad.

Pasikuid sisaldava dierikka riba puhul kasvab putukaid mojutav Gierikkus margatavalt parast
esimest kasvuaastat. Nt Bischoff et al. (2022) tuvastasid, et lehetdide kiskluse maar oli suurem
teise kilvijargse aasta Oieribas vorreldes esimese aastaga. See oligi tingitud asjaolust, et teiseks
aastaks oli dieriba valja kujunenud, mitte aga sellest, et vanusega dierikkus alati kasvab (Bischoff

et al,, 2022).

Et putukatele vajalikke disi oleks dieribas juba esimesel aastal, tuleb kiilvisegusse lisada ihe- ja
kaheaastaseid liike, mis kill hiljem kooslusest taanduvad. Ent loodusliku suktsessiooni kdigus
muutub kilvatud dieriba kooslus tugevasti ka parast teist kasvuaastat. Seda eriti juhul, kui dieriba
ei hooldata. Viljakatel péllumaadel algab tugevakasvuliste korreliste pealetung, mis Gierikkust

margatavalt vahendab.

Albrecht’i ja tema kaasautorite 2021. a avaldatud originaaluuring keskendus mitme putukariihma,
sh. sirelaste mitmekesisuse ja arvukuse muutusele ajas. Selgus, et kdigi uuritud riihmade arvukus
vahenes pdrast Gieriba teist kasvuaastat drastiliselt, seejuures sirelaste arvukus 72%. Tadidest

toituvate sirelaste liigirikkuse vahenemine oli lausa eksponentsiaalne. Vahenemine toimus
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paralleelselt Gierohkuse vahenemisega (-83%) ja Gitsvate liikide rikkuse vdahenemisega (-61%) ning

korreliste katvuse suurenemisega (+70%) (Albrecht et al., 2021).

Uhe pikemalt kestnud uuringu, mis hdlmas vihemalt 6 aasta vanuseid kiilvatud ribasid, viis |4bi

Krimmer koos kaasautoritega (2022). Nad kdrvutasid rapsipéldude |dheduses asuvaid:

1) varskelt kilvatud Gievilju,
2) varskendatud Oievalju (6-7 aastat tagasi rajatud ning aasta eest uuesti rajatud) ja
3) pdusivaid dievalju (6-7 aastat tagasi rajatud, hooldatud kord aastas hekseldamise ja

multSimisega).

Selgus, et rapsil esineva mardikaperekonna Brassicogethes vastsete parasiteeritus oli kdrgem neil
poldudel, mille kdrval oli Gievali plsinud juba pikemat aega. Seal, kus Gievali oli parast 5-6 aastat
uuesti rajatud, oli tulemus halvem. Taiskasvanud mardikate arvukuses aga erinevust ei
taheldatud. Autorid toovad vilja, et rapsi kahjustava mardika vastsete parasiteerituse méju
taiskasvanud mardikate hulgale saabki iimneda alles aasta hiljem ning viljavahelduse tdttu

piirkonnas mujal paikneval péllul (Krimmer et al., 2022).

Uldistavalt v8ib 6elda, et ka mitmeks aastaks rajatava Sieriba puhul tuleks kiilvisegusse lisada tihe-
ja kaheaastaseid liike, et putukatele vajalikke Gisi oleks juba varases etapis. Tugevakasvuliste
taimede pealetungi suktsessiooni kaigus aitab vahendada koosluse hooldusniitmine, mida kasitlen
jargmises alapeatiikis. Oieribad on soovitav jatta paika mitmeks aastaks, kuid maastikuliselt tuleb

tagada erivanuseliste ribade olemasolu ning viljavaheldusega arvestav paigutus.

4 5. Hooldusmeetmed

Nagu eespool osutatud, on pollumajanduslike keskkonnameetmete raames rakendatavad néuded

Oierikaste rohumaaribade kohta Euroopa riikides vdga erinevad. Nii on see ka hoolduse osas.

Uldiselt on ndutud, et ribal ei kasutataks herbitsiide ja insektitsiide. Kiill aga on nende kasutamine

lubatud naabruses asuval pollul, kust nende madju voib ulatuda ka ribale (Haaland et al., 2011).

Haaland et al. (2011) lilevaatest selgub, et enamuses riikides nduti riba niitmist kord aastas.
Erandiks oli aga Sveits, kus niitmise ndue oli vaid soovituslik. Oieribadele kehtis vaid ndue neid
maksimaalselt 7 aasta tagant uuendada. Niitmisndude pelga soovituslikkuse téttu jai enamus
ribasid kogu perioodiks niitmata. Nagu Haaland et al. (2011) osutavad, on sellise praktika edukus
kaheldav, sest suktsessiooni kdigus lisanduvad kdrrelised ja teised domineerima hakkavad liigid

vihendavad &ierikkust ja liigilist mitmekesisust kiiresti. Hiljem ongi Sveitsis vastavaid ndudeid
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parandatud ning iga-aastane niitmine muudetud teatud aladel kohustuslikuks (Haaland et al.,

2011).

Ehkki Gitega kaetus ja liigirikkus vdhenevad aastatega, ei soodusta putukate elurikkust siiski ka
praktika, kus Gierikkad ribad rajatakse Ghe-kahe aasta tagant uuesti, kuna selle kdigus toimuv
mullaharimine mojub talvituvatele putukatele hukutavalt. Suktsessiooniga kaasneva liigirikkuse
vahenemise probleemi leevendab see, kui maastikus tervikuna leidub eri aegadel rajatud ribasid,
sest erivanuselised ribad pakuvad ka monevdrra erinevaid toitumis- ja elupaigavdimalusi.
Soovimatute liikidega kaasnevaid probleeme aitab valtida ka niitmine. Harv niitmine on kasulik
tolmeldajatele — nii saab valtida akilist ditevaese perioodi teket ning monel pool on seetdttu
soovitatud niitmissagedust ka iga kahe voi kolme aasta tagant (Kowalska et al., 2022). Hea

praktika on see, kui niidetakse vaid ks osa ribast, teine osa jaetakse aga niitmata.

4.6. Umbritseva maastiku struktuur

Maastiku keskparase komplekssuse hiipoteesi (intermediate landscape hypothesis) jargi on
kiilvatud dierikkad alad lllijalgsete seisukohalt suurima moéjuga keskparase keerukusega
maastikus (Tscharntke et al., 2005). Nimelt ei ole (ilemaéra lihtsustunud maastikes lilijalgsete
allikpopulatsioone, mille varal kiilvatud ala saaks rikastuda. Komplekssetes maastikes jallegi ei ole
kiilvatud ala 6koloogiliselt nii kontrastne, et tema mdju saaks esile tulla. Albrecht et al. (2020)
slinteesist selgus aga, et kahjuritorje teenus, erinevalt tolmeldamisteenusest, ei vahenenud
seoses maastikulise lihtsustumisega. Teisisonu, tanu Gieribale paranes kahjuritorje teenus ka
Uhedlbalistes maastikes. Ka Albrechti ja tema kaasautorite uurimus sirelaste kohta (2021) naitas,
et lehetdidest toituvate sirelaste arvukus Gieribas ei seostunud poollooduslike koosluste

osakaaluga maastikus 500 m raadiuses (Albrecht et al., 2021).

Ka Serée et al. (2023) kontrollisid oma uuringus, kas poollooduslike koosluste esinemine 500 m
raadiuses oleval maastikul mdjutab rapsipdldu kahjustavate mardikate parasiteerituse maara ning

tuvastasid, et sellist m&ju polnud (Serée et al., 2023).

Mitmed autorid on siiski vdlja toonud, et kahjuritdrje edukus véib sdltuda dierikaste ribade endi
mitmekesisusest maastikus, kuna eri vanuses ja eri tlilipi ribad pakuvad monevorra erinevaid
voimalusi lilijalgsete rithmadele. Nii on Haaland ja ta kaasautorid (2011) leidnud, et edu tagab

see, kui maastikus esinevad kolme erinevat tiipi ribad (Haaland et al., 2011):

- Oieribad, mis kiilvatakse nii kaheiduleheliste taimede kui kdrreliste seemnetega

- Oieribad, milles korrelised puuduvad
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- Oieribad, mis on eriti rikkad nektari voi dietolmu poolest.

Krimmer et al. (2022) toob aga vilja, et kuivord dieriba voib osutuda konkreetse kahjuri torjel
t6husaks alles mitu aastat parast selle rajamist, siis on oluline, et viljavahelduse tingimustes
lahtutaks Gievaljade paigutuse osas maastikust tervikuna, mitte ei loodaks neid ainult

konkreetsete poldude kdrvale (Krimmer et al., 2022).

4.7. Kaugus ja moju tlekandumine pdllule

Oieribadel on kiill histi teada positiivne mdju putukarohkusele ja nende liigirikkusele, kuid vihe
on uuritud selle positiivse mdju tlekandumist pdllule ja saagikusele (Albrecht et al., 2020; Bischoff

et al., 2022).

Bischoff et al. (2022) vordlesid oma uurimuses Oieribasid esiteks korreliste ribadega, mis olid
kiilvatud vaid kahe liigiga: Lolium prerenne ja Festuca arundinacea; ning teiseks spontaanselt
kasvada lastud taimedest moodustunud ribaga. Muuhulgas uuriti, kuivord toimub looduslike
vaenlaste ja ka kahjurite endi (teraviljataid, lehemardikad) lilekanne pé&lludarselt ribalt talinisu
pollule. Selgus, et dieribast 5 m kaugusel oli sirelasi nisupdllul markimisvaarselt rohkem kui teiste
ribatltpide korral. Sirelaste arvukust mojutas tugevasti kaugus ribast: 30 m kaugusel dieriba
paremust teiste ribatlilipide ees enam ei tdheldatud. Samuti esines Gieriba kdrval oleval pollul
rohkem lehetdide vastu suunatud kisklust ja lehetdide parasiteerimist. Lehetdide suurem
parasiteeritus ulatus ka 30 m kaugusele ribast. Samal ajal aga ei olnud ei lehetdide ega ka
lehemardikate arvukus ise p6llul dieribast méjutatud. Muutumatuks jai ka lepatriinde arvukus
erinevatel kaugustel nisupdllul ning pélludarsete ribade tiitip seda ei mdjutanud (Bischoff et al.,
2022). Seega, Bischoff'i ja tema kaasautorite uuring naitas, et dieressursist séltuvad putukad

liiguvad pdllule edasi kiill, kuigi Gilekanne on kullaltki piiratud ja 30 m kaugusele enam ei ulatu.

Moneti vastuolulise, kuid huvitava tulemuse on esitanud Serée et al. (2023). Autorite sonul ei ole
uuritud, kui palju nektarit pakuvad parasitoididele rapsipdllus endas levivad umbrohutaimed. Nad
uurisid kahe rapsipollu kahjuri (Brassicogethes spp. ja Psylliodes chrysocephala) parasiteeritust
kiilvatud dieribas vorrelduna looduslikult arenenud ribaga. Pollusiseseid md&tmisi tehti 5 ja 30 m
kaugusel riba servast. Kui eelnevalt kasitletud Bischoff et al. (2022) uurimuses saadi tulemus, et
nisu kahjustavate lehetaide kisklus on dierikka riba korral suurem kui spontaanselt kujunenud
ribas, siis siin leiti, et rapsipdllu kahjurite parasiteeritus ei olnud eri ribatlitipide korral oluliselt
erinev. Parasiteeritus oli aga mdlemal juhul suurem ribast 5 m kaugusel. Autorid oletasid, et mdju
ei tulene seega mitte ribade endi erinevusest, vaid ribast pdllu sisse levinud umbrohtudest, mis

toimivad parasitoidile peremeesorganismi laheduses paikneva toiduallikana (Serée et al., 2023).
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Ka Albrecht et al. (2020) poolt Iabiviidud kirjanduse analiiiis kinnitas, et kahjurputukate looduslike
vaenlaste ,eksport” pdllule toimub ja Gieribad on siin t6husamad kui naiteks hekid. Siiski
moonavad autorid, et Gieribade korral on paljudes vaadeldud uuringutes kasutatud konkreetselt
monele kasurputukale sobivaid taimeliike, kuid hekkide puhul seda tavaliselt ei tehta. Autorid
hindasid, et kahjuritdrje teenus suurenes Gieribade kasutamisel lausa 16% vorra. Saagikusele see

aga mdoju ei avaldanud.
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5. Kokkuvote

Pdllumajanduspraktikas rakendatavate keskkonnameetmete raames rajatakse dierikkad ribad
enamasti 20-30 loodusliku taimeliigi seemnesegu kilvamise teel. Meetme p&hjendamisel on
kasutatud argumenti, et muu hulgas soodustavad need ka pollukahjurite looduslikke vaenlasi.

Kaesolevas t00s otsisin vastuseid kahele kiisimusele:

1) Kas kiilvatud dierikastest rohumaaribadest on kasu pollukultuuride kahjustajate vastu?

2) Millistest omadustest soltub kilvatud Gierikka rohumaariba efektiivsus kahjuritorjes?

Kirjandusiilevaate najal selgus, et vadide kasurite soodustamise kohta toetub vaid teadmisele, et
liigirikas taimestik tldiselt soodustab lilijalgsete elurikkust. Konkreetsete pollukultuuride voi
kahjurputukate korral see vdib, kuid ei pruugi olla kdige efektiivsem meede. Liigirikkus voib
omada tahtsust Gieressursi pidevuse seisukohalt, kuid sama rolli voib taita ka vahestest, kuid

kauaditsevatest, sageli iheaastastest taimedest moodustatud kooslus (Zytynska et al., 2021)

Oierikkus toetab nii rédvputukaid kui ka parasitoide peamiselt alternatiivse toiduallika pakkumise
kaudu. Paljudel putukaliikidel on karnivoorsed v&i parasitoidsed vaid nende vastsed, taiskasvanud
aga vajavad nektarit ja 6ietolmu, mida nad p&llukultuurilt ei saa kas Uldse vodi ei saa digel ajal voi
piisavalt kaua, et edukalt Iabida oma elutsiikkel. Kdige varskemad uuringud (Laurenz & Meyhofer,
2021; Zytynska et al., 2021) on ndidanud ka seda, et tdhtsad on Gierikkast ribast alternatiivse
toiduallikana saadavad teised saakloomad, keda pollukultuur ei toeta voi teeb seda taas kas

kasurputuka vGi toidutootmise seisukohalt valel voi piiratud ajal.

Oierikka riba vanus v&ib mangida rolli nii ditsemise kestvuse, dierohkuse kui ka elu- ja
talvitumispaikade pakkumise seisukohalt. PGlludaared, mis kiintakse igal aastal voi paari-kolme
aasta tagant uuesti Ules, voivad kujuneda 6koldksuks mullas talvituvatele lllijalgsetele.
Pisikuliikidega rajatud ja pikemalt kestma moeldud ribades ei saavutata aga piisavat dierohkust
kohe kiilvijargsel aastal. Seetdttu on kasulik pisikukoosluste kiilvamisel lisada ka tiheaastasi taimi,
mis tdidavad oma funktsiooni esimesel aastal ning taanduvad seejarel kooslusest. Paraku ei kesta
ka pusikuliikidest moodustatud riba dierohkus I8putult, vaid vGib vaga kiiresti vahenema hakata
juba parast teist kasvuaastat. Koos sellega vaheneb ka dieriba poolt toetatavate putukaliikide

arvukus ja liigirikkus (Albrecht et al., 2021).

Valtimaks riba dierohkust ja liigirikkust vahendavate taimede, eelkdige kdrreliste pealetungi, tuleb
rakendada digeid hooldusvétteid. Soovitatud on vahelduva reziimiga niitmist, kus ala niidetakse
kord aastas, kuid mingi osa alast jaetakse monel aastal kas tdiesti niitmata voi niidetakse teisel

ajal.
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Oieriba piisavaid médtmeid kahjuritdrje seisukohalt ning soodsa mdju p&llule kandumist on
seniajani kahetsusvaarselt vdahe uuritud. Olemasolevad uuringud on andnud erinevaid tulemusi,
mistottu ei saa neis valdkondades selgeid jareldusi teha. Ka Gierohke ribaga pdldu imbritseva
maastiku struktuuri on vahe uuritud, kuid olemasolevad t66d néitavad pigem, et erinevalt
tolmeldajaist ei ole kasurid sellele nii tundlikud. Samas on oluline tagada maastikus eriilmeliste ja

erivanuseliste rohumaaribade olemasolu ning selline paigutus, mis arvestaks viljavaheldusega.

Toost selgub, et efektiivseim kahjuritdrje saavutatakse siis, kui pdlludarne taimeriba disainitakse
konkreetseid pollukultuure ja nende kahjureid silmas pidades. Taimede liigirikkus per se ei pruugi
maksimaalset tulemust anda. Sellest hoolimata tuleb pdllumajanduslike keskkonna- ja
klimameetmete raames arvestada ka mitmete teiste liigirihmadega, sh tolmeldajad. Seega on
pulstitatud kiisimusi kindlasti vaja edasi uurida ning eriti keskenduda jargmistele. Esiteks, milline
on looduslike taimeliikide mdju pdllukahjuritele nii liigiti kui ka koosluse tasemel? Teiseks, millised
polludarsed taimekooslused ja nende hooldusreziim saavutavad optimaalse tulemuse, arvestades
Okoslisteemiteenuseid pakkuvate liigirihmade ning keskkonna- ja kliimavaldkonna prioriteete?
Kllvatud Gierikkaid ribasid on aga kindlasti soovitatav rakendada juba praegu, et pidurdada

lulijalgsete liigirikkuse ning arvukuse drastilist vihenemist.
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Summary

Within European agrienvironmental schemes, wildflower strips are primarily established by sowing
seed mixtures of 20-30 native plant species. The justification for this measure has been based on

the argument that it promotes natural enemies of pests. This study aims to address two questions:

1) Do sown wildflower strips provide benefits against crop pests?

2) What factors determine the effectiveness of sown wildflower strips as biological control?

Based on the literature review, it was found that the claim regarding the promotion of natural
enemies is supported by the understanding that diverse vegetation generally promotes arthropod
biodiversity. However, the effectiveness of wildflower strips as a measure may vary when
considering specific crops or pests. While species richness may play significant role in maintaining
continuous flower cover, a select few long-blooming, frequently annual plants can also be used to

form a plant community with the same function (Zytynska et al., 2021).

Flower richness supports both predatory insects and parasitoids, primarily by providing an
alternative food source. Many species are carnivorous or parasitoid during their larval stage, while
adults rely on nectar and pollen. However, obtaining these resources from the crop may not be
feasible either at all or in the required amount or duration to successfully complete their life cycle.
Recent studies (Laurenz & Meyhéfer, 2021; Zytynska et al., 2021) have further emphasized the
significance of an alternative food source in the form of prey species which inhabit the wildflower
strip and are absent in the crop at all or inadequately available from the perspective of beneficial

insects engaged in biological control or food production.

The age of wildflower strips may impact various factors including blooming duration, flower cover,
and provision of habitat or shelter. Field margins that are plowed annually or every few years can
become ecological traps for arthropods overwintering in soil. However, flower strips composed of
perennial species alone do not achieve sufficient flower cover in the subsequent growing season
after sowing. Therefore, it is recommended to incorporate annual plants in perennial mixtures.
These annuals fulfil the required function in the first year and subsequently recede from the plant
community. Unfortunately, even flower strips composed of perennials experience a decline in
flower cover, sometimes as early as the second year. This decline in flower abundance is
accompanied by a reduction in the species abundance and richness of supported insect species

(Albrecht et al., 2021).

To prevent the dominance of plant species that reduce flower abundance and species richness,

especially grasses, it is crucial to implement appropriate management practices. Recommended
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practices include adopting alternate mowing regimes, wherein the flower strip is mowed once

annually, while leaving a portion of the area unmowed or mowing it at a different time of the year.

The appropriate dimensions of wildflower strips for effective biological control and the transfer of
beneficial effects to the field have unfortunately received limited attention in research. Existing
studies have produced diverse results, making it challenging to draw definitive conclusions.
Furthermore, there is a lack of research on the landscape structure surrounding a field with a
wildflower strip, although available studies suggest that pests are not as affected by it as the
pollinators. Nevertheless, it remains crucial to ensure the presence of wildflower strips with
varying characteristics and ages within the landscape while considering crop rotation in their

layout.

The findings of the study highlight that the most effective pest control is achieved by specifically
tailoring wildflower strips adjacent to the field according to the target crops and their pests.
Relying solely on species richness may not yield optimal results. However, within the context of
agri-environmental and climate schemes, it is crucial to consider multiple species groups, including
pollinators. Therefore, further research is necessary to address the following key questions: first,
what is the effect of native plant species on pests, both at the species and community levels?
Second, which plant communities adjacent to the field and which management regimes within
these communities achieve optimal outcome, while considering the priorities of providing
ecosystem services, and addressing environmental and climate concerns? In any case, it is
recommended to promptly implement sown wildflower strips to mitigate the significant decline in

arthropod diversity and abundance.
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